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1. Innledning

Kapasitetsgkende tiltak ved Bergheim er tidligere vurdert og omtalt, blant annet i Mulighetsstudie,
flomsikring Nesbyen (NVE 2024a). I etterkant av Folkemgate pa Nesbyen 18. september 2024 ble det
bestemt at det utarbeides et kort notat om to tiltak ved Bergheim:

- Utvidelse av tverrsnittet ved Bergheim og uttak av masser i elva
- Lavere bunnterskel ved Bergheim

Dette notatet oppsummerer funn fra utredningene for de to scenariene. I tillegg vurderes tiltakenes
nytte/kost. Konklusjonene ble vist i Folkemete pa Nesbyen 18. september 2024,

2. Grunnlag

Det er satt opp en hydraulisk modell i programvaren HEC-RAS. Modellen benyttes for a vurdere om
tiltak ved Bergheim ferer til endring av flomvannstanden pa Nesbyen, ved 200-arsflom inkludert
klimapaslag. Dimensjonerende flom er hentet fra Flomberegning for Hallingdalsvassdraget (NVE
rapport 8/2024).

3. Resultater

Endring i vannstand gis av & sammenligne flomvannstand ved dagens situasjon mot fremtidig
situasjon, ved bruk av hydraulisk modellering. For & simulere fremtidig situasjon endres terrenget ved
Bergheim i modellen.

Tiltak ved Bergheim vil endre flomsituasjonen i elva nedstrems. Eventuelle konsekvenser som folge
av endret flomfare nedstrems er ikke vurdert.

3.1 Utvidelse av tverrsnitt ved Bergheim og uttak av masser i elva

Oyene i vassdraget ved Bergheim og Sagbruket graves ut og tverrsnittet ved brua utvides ved &
etablere en kanal i eksisterende terreng (Figur 1). Det er simulert med et effektivt tverrsnitt pa 60 m
bredde.

De hydrauliske modellene viser at tiltaket medferer en endring i flomvannstanden ved Nesbyen, pa
omtrent 1 meter. En senkning av vannstand i sterrelsesorden 1 m er en betydelig reduksjon, men
likevel vil vannstanden vare over vannstanden under «Hansy i en 200-arsflom. Redusert vannstand vil
bety tilsvarende reduksjon i flomverkets heyde, men dette vil ha mindre betydning for kostnader.
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Figur 1. Endringer av terreng ved Bergheim, for situasjon der masser tas ut og elvas tverrsnitt utvides

3.2 Lavere bunnterskel ved Bergheim

Bunnterskelen ved Bergheim senkes.

Ved & senke terskelen ved Bergheim viser de hydrauliske modellene at det vil vaere reduksjon i

vannstand ved Nesbyen, men den er ikke tilsvarende senkningsnivaet av terskelen ved Bergheim. Som
eksempel viser resultatene fra modellering at redusert flomvannstand ved Nesbyen er betydelig lavere
enn 1 meter dersom terskelen ved Bergheim senkes 1 meter. Vi ser at lavere terskel har liten effekt pa

flomvannstanden ved Nesbyen.

Lavere bunnterskel ved Bergheim vil redusere vannstanden i Brommafjorden ved lave vannferinger,
og det vil veere behov for avbgtende tiltak for & opprettholde vannstanden ved en normalsituasjon. For
a opprettholde lavvannstand ma en stor losmasseterskel etableres. En slik terskel er kostbar og
komplisert & bygge i sé store vassdrag som Hallingsdalselva. Tiltak for & opprettholde vannstanden
ved normalsituasjon vil ogsa redusere effekten en senkning av terskel ved Bergheim gir.

4. Allmenne interesser

Tiltakene nevnt i dette notatet vurderes 4 ha betydelig konfliktniva for blant annet:

- Vassdragsmilje

- Innvirkning pa normalvannstanden i vassdraget
- Naturmangfold

- Brukerinteresser



Vassdragstiltak defineres i vannressursloven § 3a som «vassdragsanlegg og alle andre tiltak i
vassdraget som etter sin art er egnet til d pavirke vannforingen, vannstanden, vassdragets leie eller
strommens retning og hastighet eller den fysiske og kjemiske vannkvaliteten pd annen mdte enn ved
forurensning». Begge alternativene til tiltak ved Bergheim nevnt i dette notatet defineres som
vassdragstiltak.

Vannressursloven § 8 sier at «Ilngen md iverksette vassdragstiltak som kan veere til nevneverdig skade
eller ulempe for noen allmenne interesser i vassdraget eller sjoen, uten at det skjer i medhold av
reglene i § 12 eller § 15, eller med konsesjon fra vassdragsmyndigheteny.

Tiltakene som er vurdert ved Bergheim i dette notatet medferer omfattende inngrep som vil ha
konsekvenser for allmenne interesser som nevnt over. Tiltak av denne typen vil kreve
konsesjonsbehandling etter vannressursloven. Da nytteeffekten i tiltakene er smé i forhold til de store
inngrepene som kreves og konsekvensene de forer til for allmenne interesser er store, er det lite
sannsynlig at konsesjon gis.

Utredninger og annen underdokumentasjon som ma utarbeides for konsesjonssgknad, samt
saksbehandlingstid vil normalt ta flere ar. En kan forvente at det vil ta 3-5 ar fra en starter pa prosessen
med segknaden til en har fatt seknaden ferdig behandlet.

5. Kostnader

5.1 Kostnadsdrivende faktorer for utvidelse av tverrsnitt ved Bergheim

For a utvide kapasiteten ved Bergheim mé en over et lengre strekk ta ut og kjere bort masser i
elveleapet. For vurdering av kostnader forbundet med inngrepet er det gjort et overordnet overslag av
omfanget masser og ngdvendig areal.

Fra topp terreng og ned til ny elvebunn ma en ned 8 meter i snitt.
- @yomréder — ca. 15 000m?
Tomt til sagbruk — ca. 25 000m?
- Utvidelse tverrsnitt i eksisterende elvelop til 60 meter pa et 300 meter strekk

Totalt anslag blir 300 000 — 400 000m? i faste masser. Utfra lokale grunnforhold antas 25% av de faste
massene & vere gravbare, rest faste masser antas & vere fjell. For omregning fra faste masser til lase
masser brukes konverteringsfaktor 1,25 pa de gravbare massene og 1,6 pé fjell.

Ved omregning fra faste masser til lose masser far vi 400 000 — 500 000m* som ma tas ut og kjeres
bort.

De starste kostnadsdrivende postene for gjennomfering blir i forbindelse med uttak og handtering av
masser, utkjep og rivning av bygg og konstruksjoner, samt nyetablering av bro med 60 meter
bunnbredde. Transportlengde vil ha stor betydning for totale kostnader.

Et raft overslag basert pa enhetspriser fra Norsk Prisbok 2024/2, samt péslag for prosjektering, rigg og
drift, tilsier at kostnadene for tiltaket vil ligge i omradet 400-600 millioner.



5.2 Kostnadsdrivende faktorer for senkning av bunnterskel ved Bergheim

En senkning av terskel ved Bergheim vil kreve uttak av masser i elvelgpet, samt kreve etablering av et
avbgtende tiltak 1 form av en losmasseterskel for 4 ivareta vannstanden ved lavvannsfering i
vassdraget. Det er ikke laget et kostnadsestimat for dette tiltaket isolert sett da en lasmasseterskel i et
sa stort vassdrag vil ha en komplisert utforelse der det er lite erfaringstall & basere estimater pa. I
tillegg vil effekten av bunnsenking vaere svert liten nir en ma ta med effekten av avbetende tiltak.

5.3 Bruk av masser fra Bergheim i flomvoll ved Nesbyen

Enhetsprisen per kubikk for masser tatt fra Bergheim vil vere betraktelig dyrere enn ved kjop av
masser fra et etablert steinbrudd grunnet hgy uttakskost. For & kunne benytte massene fra Bergheim i
flomvoll mé en ogséa regne med at de ma behandles/knuses ytterligere etter uttak for & fa korrekt
fraksjon for tiltenkt bruk.

6. Nytte/kost-vurdering

Ved gjennomfering av sikringstiltak seker en & oppnd mest mulig sikring per krone investert. En ma
ogsa gjare en vurdering i forhold til om nytteverdien av investerte midler overstiger kostnader ved
skadetilfeller ved flom. Dersom en skulle gjennomfere tiltak pa Bergheim vil det fremdeles vere
behov for sikring av Nesbyen. De fleste kostnadsdrivende faktorene i et flomverk er ikke direkte
relatert til flomvollens heyde. Grunnkostnaden for flomverk pa Nesbyen er derfor nesten den samme,
med eller uten tiltak ved Bergheim. Totalsummen for & gjennomfere inngrep ved Bergheim og
flomverk ved Nesbyen vil vaere uforholdsmessig i forhold til effekten av sikringen.

7. Oppsummering

Inngrep ved Bergheim vil samlet kunne gi en virkning pé flomvannstanden ved Nesbyen pa omtrent 1
— 1,5 meter ved en 200 ars flom inkludert klimapaslag. En senkning av flomvannstand pa 1-1,5 m er
en betydelig reduksjon, likevel vil flomvannstanden i en dimensjonerende flom vere over vannstanden
under ekstremvaret «Hans». Redusert vannstand vil bety tilsvarende reduksjon i nedvendig heyde pa
flomverk, men kostnadene tilknyttet etablering av flomverk vil ikke bli redusert tilsvarende.

I tillegg kommer de omfattende naturinngrepene til & kreve konsesjonsbehandling.
Konsesjonsbehandling er ressurskrevende og det er stor usikkerhet knyttet til nér et eventuelt utfall av
konsesjonsbehandling kan foreligge, samt at ulempene for allmenne interesser tilsier at det er lite
sannsynlig at konsesjon kan gis da det er mulig & sikre Nesbyen uten at en foretar inngrep ved
Bergheim.

Tiltak ved Bergheim vil fere til gkt flomvannfering nedstrems. Eventuelle konsekvenser som folge av
dette er ikke vurdert.

I sum tilsier disse faktorene at vi ikke gar videre med ytterligere utredninger rundt tiltakene ved
Bergheim.



