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1 Innledning

1.1 Formal med rapporten

Rapporten oppsummerer de viktigste resultatene av var regnskapsrevisjon per dato. Vi viser til var plikt til & rappor-
tere om vart arbeid og resultatene av var revisjon til kontrollutvalget, og kontrollutvalgets plikt til & pase at kommu-
nens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate, jf. Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)
§§ 24-2, 24-9 og 23-2 og Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 3. Rapporten informerer kontrollutvalget, kommu-
nedirektgren/radmannen og gkonomisjefen om statusen i revisjonsarbeidet, funn og eventuelle behov for avkla-
ringer. Vi utarbeider slik rapport to ganger arlig, i forbindelse med Igpende revisjon pa hasten og ved avleggelse av
kommuneregnskapet pa varen.

1.2 Revisjon av kommuneregnskapet

Hovedformalet med regnskapsrevisjonen er (jf. kommuneloven kap. 24 Revisjon):

o Oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon og er
registrert, dokumentert og avlagt i samsvar med lov og forskrift.

e Se etter at den skonomiske internkontrollen er ordnet pa en betryggende mate.

e Bidra til & forebygge og avdekke misligheter og feil.

e Se etter om kommunens gkonomiforvaltning i hovedsak foregar i samsvar med bestemmelser og vedtak, og vur-
dere om arsregnskapet inneholder vesentlige avvik fra kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene
(forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen).

Vi giennomfarer revisjonsarbeidet iht. lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge og de internasjonale
revisjonsstandardene.

Det er naturlig & dele revisjonsarbeidet i tre faser:

e Planlegging som gjennomfares pa varen og tidlig hest. Da fastsetter vi revisjonsstrategien og revisjonsplaner
for enkeltomrader for hver kommune. Strategien og planene bygger pa en risiko- og vesentlighetsvurdering,
herunder erfaringer fra tidligere ars revisjoner.

e Lgpende revisjon fra sommeren, hgsten og tidlig vinter. Da giennomgar vi kommunens sentrale regnskapsruti-
ner, analyserer og foretar stikkprgver pa deler av regnskapet.

e Revisjon av arsregnskapet pa sen vinter og tidlig var. Da kontrollerer vi resten av regnskapet, herunder balan-
sen, selvkostregnskap, drifts- og investeringsregnskap med finansiering, presentasjon av arsregnskap og ars-
beretning, og kommunens etterlevelse av regelverk og vedtak. Vi vurderer om regnskapet i alt vesentlig er i trad
med regelverket og gir et tilfredsstillende bilde av den gkonomiske situasjonen, og konkluderer giennom revi-
sjonsheretningen samt var rapport.

Vi kontrollerer arsregnskapet som helhet, og normalt ikke Kostra, avdelingsregnskap, tertialrapportering mv., da

dette ikke er en pliktig oppgave i henhold til lovverk eller avtalt revisjonsoppdrag.

For gvrig har vi attestasjonsoppgaver som er palagt ved lov, slik som kontroll og attestasjon av kompensasjonsopp-
gavene for merverdiavgift (2.hver maned) og attestasjoner som kreves av aktarer som gir kommunen tilskudd. | alle
faser av revisjonen veileder og bistér vi kommunen pa forespersel, og informerer om endringer i regelverk mv. nér
vi anser det hensiktsmessig.

1.3 Lgpende revisjon, avgrensninger og presiseringer

Lapende revisjon sa langt for 2019 omfatter bl.a. vurdering av internkontroll, systemtester, og stikkpra@vekontroller
og analytiske kontroller p& omréder med hay eller middels risiko for vesentlige feil. Eksempler pa kontrollomrader er
lnn, mva-behandling, selvkost, inntekter, innkjap og skille mellom investerings- og driftsutgifter. | det falgende (del
2-6) rapporterer vi status i det Igpende revisjonsarbeidet per dato pa de ulike kontrollomradene, hvilke funn som er
gjort og eventuelt uavklarte problemstillinger.

Vi benytter fargekoder for & angi konklusjonen p.t. pa de enkelte punktene:
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Vi har ikke avdekket feil eller mangler av vesentlig betydning, eller vi har papekt feil som er blitt
korrigert av kommunen.

e Gult :Viharavdekket svakheter eller mangler som kommunen bgr forbedre, men som isolert sett ikke anses
vesentlige for konklusjonen i revisjonsberetningen. Gult kan ogsa omfatte problemstillinger vi ikke har
fatt tilfredsstillende dokumentasjon og avklaring pa p.t.

Vi har avdekket feil eller mangler som er av vesentlig betydning for konklusjonen i revisjonsberetningen,
og som ikke er korrigert.

Vare vurderinger og konklusjoner er basert pa informasjon som fremkommer av regnskapet med tilhgrende doku-
mentasjon, kommunestyresaker, samt informasjon fra samtaler med administrasjonen. Vart revisjonsarbeid fortset-
ter ut aret, herunder falger vi opp eventuelle uavklarte problemstillinger. Vi gjgr oppmerksom pa at endringer i regn-
skapet og ny informasjon kan medfgre ny vurdering og eventuelt endret konklusjon pa de enkelte kontrollomradene.
Revisjonsarbeidet for 2019 avsluttes endelig i forbindelse med arsavslutningen, med revisjonsrapport for &rsopp-
gjarsrevisjonen og revisjonsberetning.

1.4 Rapporten er gjennomgatt med radmann og skonomisjef

Radmannen har ansvar for & fremlegge all dokumentasjon som han er kjent med og som er relevant for regnskapet
og de problemstillinger vi har reist. Rapportens innhold er giennomgatt av radmannen og skonomisjefen ved over-
sendelse pr e-post 25.11.2019, med tilbakemelding 04.12.2019. Innspill, synspunkter og vurderinger fra radmann
og wkonomisjef er innarbeidet i rapporteringen eventuelt gjengitt i vedlegg. Ra&dmann og skonomisjef har bekreftet
at de har fremlagt all relevant informasjon som har betydning for de omrader denne rapporten omtaler.

2 Er tidligere revisjonsmerknader tatt til folge?

Kontrollomrader / revisjonshandlinger: Oppsummert vurdering / merknader fra revisjonen:

Det ble ved arsavslutningen for 2018 papekt at | Selv om punkt 2.1 er merket radt vil det mest sannsynlig ikke
kommunens gkonomiske situasjon ikke er opti- | fa noen betydning for var uttalelse i revisjonsberetningen,
mal i forhold til anbefalte niva pa disposisjons- | men det har vesentlig betydning for kommunens handlingsfri-
fondet, 3,5% av driftsinntektene. Det ble anbe- | het fremover. Derfor er punktene merket med radt.

falt at det ikke ble brukt mer av fondet, far man
hadde gkt dette over anbefalt niva pa 10% av
driftsinntektene.

@konomisjef informerer om at det hittil er budsjettert med 2,0
MNOK i bruk av disposisjonsfondet il taksering til eiendoms-
skatt. | tillegg ma driftsunderskudd fra 2017 dekkes inn med
ca 1 MNOK, sa bgr periodisering av palgpt skatt og renter
vurderes, 2,2 MNOK i 2018. Samtidig viser tertialrapporten
for andre kvartal at man styrer mot et underskudd i 2019 p&
anslagsvis 3,4 MNOK, som skal dekkes inn ved bruk av
bundne fond og disposisjonsfond. Hvis alle forhold ovenfor
belastes disposisjonsfondet:

e Taksering eiendomsskatt: 2,0 MNOK

e Driftsunderskudd 2017: 1,0 MNOK

e Palgpt skatt og renter; 2,2 MNOK

e Underskudd 2019: 3,4 MNOK

e Sum belastning disp fond: 8,6 MNOK
Disposisjonsfondet var ved inngangen av aret 12,4 MNOK.
Hvis i verste fall alle overnevnte forhold blir belastet disposi-

sjonsfondet. Hvis disposisjonsfondet reduseres med 8,6
MNOK blir bufferen veldig liten, og som gkonomisjef papeker
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2.2

er det ikke uvanlig med svingninger pa +/-1 % innen ett ar,
noe som utgjar ca 3,3 MNOK. Det vil si at Nes kommune har
en buffer pa ett ar til med negative resultat. Dette medfarer
at det ma gjeres prioriteringer i hva kommunen tar seg rad til.
Etter ny kommunelov vil man fort havne p4 ROBEK om man
ikke har disposisjonsfond til & dekke underskuddet med.

Med den gkonomiske situasjonen kombinert med usikkerhe-
ten rundt budsjettet, som kommentert i punkt 3.4, anbefaler
vi kommunen a gjennomga samtlige tjenester for a avdekke
niva og behov. Slik at man pa sikt kan fa rettet opp den uhel-
dige gkonomiske situasjonen kommunen er i og gjenvinne
sin handlingsfrihet.

Bade ved Igpende revisjon og arsoppgjersrevi-
sjonen for 2018 ble det papekt at budsjettverk-
teyet Fremsikt og budsjettet i regnskapssyste-
met VISMA viste samme oppstilling.

Vi har fulgt opp dette ogsa ved arets revisjon. Det er fortsatt
utfordringer med sammenhengen mellom systemene. Se pkt
3.4 i rapporten

2.3

Det er sparsmal knyttet til merverdiavgiftsbe-
handling pa legekontoret ettersom legene er
privatpraktiserende.

Sparsmalet er fortsatt under utredning da den planlagte re-
habiliteringen av legekontoret er utsatt og man ikke har fatt
reforhandlet avtalene med legene enda.

24

Ved arsavslutningen av fjoraret ble det papekt
at kommunen ikke hadde satt av palgpt skatt
pa kraftinntekter og palapt ikke forfalte renter.

Dette er forelgpig ikke tatt inn i regnskapet ved lgpende revi-
sjon da starrelsene ikke er kjente. @konomisjef jobber med &
skape rom for & ta deler av forpliktelsen inn i regnskapet for
2019. Vi fglger dette opp i arsoppgjeret.

| Underskuddet i drift fra 2017 ble vedtatt dekket
| innilgpetav 2 ar. Det ble ikke dekket inn ved
| avslutningen i 2018.

Underskuddet fra drift i 2017 er vedtatt inndekket i KS sak
82/19

N |
ol
(o> jl

Det ble ved lgpende revisjon for 2018 infor-
| mert om at de interne rutinene pa teknisk ikke
| sikrer at alle saker fra teknisk avdeling kom-
| mer til fakturering. Dog sikrer ansvarsfulle
| medarbeidere at det i all vesentlighet er full-

stendighet av inntektene.

Det er ingen endring i rutinen og radmann og gkonomisjef
mener kommunen fortsatt lever godt med risikoen som ligger
i fullstendigheten av inntektene fra teknisk avdeling.
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3 Innkjop

Kontrollomrader / revisjonshandlinger:

Oppsummert vurdering / Merknader fra revisjonen:

3.1

Kommunens internkontroll:

Vi har gjennom flere ar, senest i 2018, kartlagt
og testet kommunens internkontroll knyttet fil
innkjgp, og rullerer vare tester av de de ulike
rutinene etter behov. Behov for testing kartleg-
ger vi bl.a. ut fra tidligere erfaringer, og fra
samtale med gkonomisjef og radmann om evt.
vesentlige endringer i rutiner. Nar kommunen
har god internkontroll for regnskapsfarte pos-
ter, reduseres vart behov for kontrollhandlinger
for & oppna tilfredsstillende sikkerhet for var
konklusjon pa kommunens regnskap.

Vi vurderer at kommunens interne kontrollrutiner knyttet til
innkjap generelt er god. Om vi oppdager vesentlige svakhe-
ter, blir dette kommunisert (nedenfor).

312

Gyldige (reelle) innkjepsutgifter:

Vi har vurdert og testet pa stikkprgvebasis om:

e Utgiftshilag som fares utenom elektronisk
fakturabehandlingssystem anvises og attes-
teres av to ulike ansatte, og om utgiftene
kan anses gyldige (reelle) for kommunen.

e Kommunen har tilfredsstillende rutiner for re-
mittering og andre utbetalinger fra bank-
konti.

Innkjapsutgiftene er i all hovedsak gyldige da det elektro-
niske attestasjon og anvisningssystemet er benyttet, men
kontroller har vist mangler nér det gjelder dokumentasjonen
av manuelle bilag.

Det er ikke snakk om vesentlige utgifter, men vi anbefaler
kommunen benytter anvisningsansvaret selv ved smé utgif-
ter, eller utgifter som er knyttet til en lgpende avtale. Samme
gjelder underdokumentasjon og vurderinger knyttet il utgif-
tene som er belastet regnskapet.

3.3

Drift eller investering:

Vi har vurdert om prosjektene som er fgrt i in-
vesteringsregnskapet er investeringsutgifter i
trad med regelverket. Herunder har vi vurdert
om fordelinger, evt. egeninnsats pa investe-
ringsprosjekter, investeringer som gjares pa
annen eiers grunn, samt evt. utbyggingsavta-
ler, er handtert i trad med regelverket.

Vi har ikke avdekket vesentlige feilklassifisering av investe-
ringsprosjektene sa langt, med unntak av falgende prosjekter
der vi har kommentarer, eller avventer nsermere dokumenta-
sjon.

Arets investeringer er gjennomgatt og vi jobber med fal-
gende problemstillinger inn mot arsoppgjaret:

1. Har etterlyst bruksavtaler knyttet til kommunens
engasjement i terrengsykkellgypene. Disse avgjer
videre behandling av utgiftene. Vi har mottatt avta-
ler pr e-post 03.12.19, og anser utgiften som inves-
tering og at de er mva komp fradragsberettiget.

2. Lennsutgifter fart pa prosjekt 336 og 341 flyttes til
prosjektet arbeidsinnsatsen faktisk er gjennomfert.

3. Avskrivningstiden for noen prosjekter bar reduseres
da vi mener gkonomisk levetid er kortere enn stan-
dard avskrivningssatser for anleggsmiddel gruppen.

4. Viavventer dokumentasjon av fordelingsnakler som
er benyttet pa et par av prosjektene pa VA omradet.
Vurdering mottatt og gjennomgas i forbindelse med
arsoppgjaret.

5. Vivil felge opp finansieringen av kjap aksjer og an-
deler da budsiettet ikke angir frie inntekter til bruk. |
sak 82/19 er det bevilget midler til delvis dekke inn
arets kjgp av aksjer og andeler.

Kommunerevisjon IKS:

Nes kommune

Side 5av 10




3.4

Budsjett:

Vi har kontrollert om:

e Kolonnen for opprinnelig budsjett stemmer
med kommunestyrets vedtatte budsjett for
aret.

e Kommunen har registrert budsjettendringer
som er vedtatt i Igpet av aret, slik at disse
fremkommer riktig og fullstendig i budsjett-
rapportene i regnskapssystemet,

e \edtak om gkte utgifter ogsa har vedtak om
finansiering.

Bade ved lgpende revisjon og arsoppgjarsrevisjonen for
2018 ble det papekt at budsjettverktayet Fremsikt og bud-
sjettet i regnskapssystemet VISMA ikke viste samme oppstil-
ling

Det har ogsa for 2019 veert en utfordring & finne sammen-
hengen mellom systemene. Vi har klart & etablere en sam-
menheng. Mens Fremsikt som brukes i budsjettprosessen vi-
ser netto poster pa fond og avsetninger viser VISMA mer
bruttotall. Dette gjer at det er vanskelig & kjenne seg igjen i
de rammer tienestene har til radighet. Nar man da heller ikke
har gkonomiske oversikter ved budsjettbehandlingen, far
man ikke hele oversikten over kommunens driftshudsjett. Vi
anbefaler at sammenhengen fra vedtaket til regnskapet kom-
mer tydeligere frem ved senere budsjettbehandlinger.

Det jobbes ogsa med & ajourfare budsjettkolonnen i regnska-
pet med endringer som har skjedd i lgpet av aret.

35

Selvkostomrader:

Vi har vurdert og kontrollert pa stikkprgvebasis

om:

o Arets investeringer pa selvkostomrader er
utgifter som hgrer til og rettmessig kan be-
lastes det aktuelle selvkostomradet.

| e Utgifter som er felles for selvkostomrader og

andre omréader er fordelt, at dette er doku-
mentert, og at fordelingsnaklene er rimelige.
e Driftsregnskapet for selvkost inneholder ut-
gifter som harer hjemme der, og ikke utgifter
som i realiteten vedrgrer andre omrader enn
selvkostomrader eller investeringsutgifter.

Vi har ikke avdekket vesentlige feil eller mangler i selvkost-
regnskapet sa langt. Endelige selvkostregnskaper kontrolle-
res for gvrig i arsoppgjeret.

Vi har etterspurt fordelingsngkler og bakgrunn for vurde-
ringene som er gjort pa vann og avlgp for a kunne avgjgre
om fordelingene er korrekte. Vi har mottatt vurderinger
03.12.19 som vi tar med inn i vurderingen i arsoppgjaret.

3.6

Mva:
Vi har vurdert om kommunen har god kontroll

| med mva-behandlingen, og i ar kontrollert seer-

skilt om:

o Avgiftspliktige inntekter er rapportert riktig i
omsetningsoppgaven, og om tilhgrende
kostnader er fart med ordinger mva (ikke
mva-kompensasjon).

e Det er hjemmel for & fakturere gvrige inntek-
ter uten mva.

e Mva-behandlingen er riktig for investerings-
prosjekter, utbyggingsavtaler og andre avta-
ler og tiltak hvor vi ser det kan veere saerskilt
mva-risiko.

e Kommunen justerer mva etter salg/bruks-
endring av driftsmidler, nar det er pakrevet
etter regelverket.

| o Det er benyttet riktige mva-satser.

Vi har kontrollert fierde termin ordinaer mva oppgave og ikke
avdekket vesentlige feil eller mangler i utarbeidelsen av opp-
gaven.

Dog utarbeides det ikke terminvis avstemming slik som
GFRS pkt 5.8.3.2 anbefaler. Vi anbefaler at kommunen gjen-
nomfarer jevnlige avstemminger slik at man blant annet
unngar differanse pa oppgjerskontoen. Det er pt. en uforklart
differanse pa oppgjerskontoen som ikke anses vesentlig,
men en avstemming ville avdekket dette, og man ville kunne
korrigert forholdet enkelt.

@konomisjef informerer 04.12.19 at han vil gjennomfare av-
stemminger fremover.

Mva-kompensasjon, terminvis attestasjon:
Vi har kontrollert og attestert pa hver tomaned-
lige oppgave for mva. Tilbakemeldinger og evt.
korrigeringer er gjort fortlapende. Vi sender

Kommunen har generelt god internkontroll pa mva-kompen-
sasjonsbhehandlingen. Vi har ikke avdekket vesentlige feil. Vi
har avdekket enkelte feil p& mindre belgp, men disse er kor-
rigert.
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| vare revisoruttalelser il administrasjonen, og

| dersom de inneholder merknader plikter kom-
| munen & sende de til Skatteetaten.

| Vi har lgpende vurdert om kommunen har god
| kontroll med mva-kompensasjonshehand-

| lingen, og i &r seerskilt kontrollert om:

| o Det benyttes oppdaterte dokumenterte for-

| delingsnakler for bygg som leies ut eller har
gkonomisk aktivitet, og som kommunen der-
med ikke har full mva-kompensasjonsrett

| for.

| o Det er tilfredsstillende dokumentasjon for til-
rettelagte boliger kommunen krever mva-

| kompensasjon for.

| o Kommunen krever mva-kompensasjon kun
| for varebiler kl.2, og ikke personbiler.

| © Andre avtaler og tiltak hvor vi ser det kan

| veere saerskilt mva-risiko, er regnskapsfart
med riktig mva-behandling.

| o Kommunen justerer mva etter salg/bruks-
endring av driftsmidler, nar det er pakrevet

| etter regelverket.

| o Mva-kompensasjonen som kreves for gvrig
| errettmessig.

| o Det er benyttet riktige mva-satser.

Vi avventer flere opplysninger pa bilskiema, og skal gjen-
nomfgre noen flere kontroller innen vi konkluderer for aret.

Vi vil samtidig gjare oppmerksom pa to aktuelle mva komp
problemstillinger:

Pa virksomhetsomrader i kommunen som hovedsakelig dek-
ker kommunens egne behov, men ogsa omsetter noe (med
mva) til andre (f.eks. typisk skogsgruppa, regnskapstjenester
o.l.) er i skattedirektoratets sgkelys. Diskusjonen er om man
da har rett til fullt mva komp fradrag pa utgifter som omsettes
med ordinaer mva. Direktoratets syn innebaerer etter var opp-
fatning et brudd pa formalet om & skape starst mulig naytrali-
tet mellom kommunens egenproduksjon og kjgp fra andre.
NKRF m fl. fglger opp saken overfor Finansdepartementet.
Vi vil informere om evt. endring nér det blir kjent.

Kommunen har ikke rett til mva-kompensasjon pa omréader
hvor det drives «gkonomisk aktivitet» i konkurranse med
andre. Skatteetaten har spesielt sett seg ut svemmehaller og
tolkningen og praksis er streng. Kommunen har et gammelt
basseng og problemstillingen er ikke like aktuell, men hvis
man velger & renovere bgr man vaere oppmerksom pa
problemstillingen. For & kunne kreve fullt fradrag for mva
kompensasjon anbefaler vi at det ved offentlig bading ikke
kreves billettinntekter (evt. ut over symbolske). Slik aktivitet
er etter Skatteetatens tolkning «gkonomisk aktivitet», dersom
billettinntektene er hgyere enn symbolske. | vedtak fra Skat-
tedirektoratet av 2.5.2017 til annen kommune gér det fram at
kr 65/35 for voksne/barn er for hayt. Det er ikke tilstrekkelig &
vise til at offentlig bading gar med underskudd, at slik virk-
somhet utgjer en veldig liten andel av aktiviteten i svemme-
bassenget, og at det er annen aktar enn kommunen som ar-
rangerer offentlig bading og krever inn billettinntekter.

| Andre fokusomrader:

| Vi har sett gjennom kommunestyresaker med
| fokus pa bl.a. budsjett og mva-behandling (ved
bl.a. gavesalg, bytteavtaler, utbyggingsavtaler,

| anleggsbidrag, tilskudd, samarbeidsprosjekter,
| investeringer i boliger mv., jf. punkt 3.6 og 3.7).

| Kontrollen gjer oss ogsa i stand til & kunne gi

| en tidlig tilbakemelding pa evt. apenbare feil i
| vedtatt / planlagt regnskapsbehandling knyttet
| til avtaler og transaksjoner for senere regn-

| skapsar.

Vi har ikke avdekket vesentlige feil eller mangler.
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4 Lennsomradet

Kontrollomrader / revisjonshandlinger:

44

Oppsummert vurdering / merknader fra revisjonen:

Kommunens internkontroll:

Vi har gjennom flere ar kartlagt og testet kom-
munens internkontroll knyttet til lann, og rulle-
rer vare tester av de de ulike rutinene etter be-
hov. Omfanget av testing vurderer vi ut fra
bl.a. ut fra tidligere erfaringer, og fra samtale
med gkonomisjef, rddmann og lgnnsansvarlig
om evt. vesentlige endringer i viktige rutiner.
Nar kommunen har god internkontroll for regn-
skapsfarte poster, reduseres behovet for kon-
trollhandlinger for & oppna tilfredsstillende sik-
kerhet for var konklusjon p& kommunens regn-
skap.

Vi vurderer at kommunens interne kontrollrutiner knyttet til
lann generelt er god. Om vi oppdager vesentlige svakheter,
blir dette kommunisert (jf. momenter nedenfor).

Gyldige (reelle) lannsutgifter:

Vi har i ar pa stikkprgvebasis kontrollert om:

e Lgnn som utbetales fra lannssystemet er
anvist/godkjent.

e Lgnn som utbetales med grunnlag i turnus-
systemet anvises i turnussystemet.

e Lgnn til ledere som anviser i turnussystemet
er anvist av rett myndighet og stemmer med
underlag.

e Kommunen har internkontroll som sikrer at
lgnn stoppes for ansatte som slutter.

e Evt. vesentlig gkning i overtid, helligdagstil-
legg, vikarbruk og bilgodtgjerelse i forhold til
budsijett og tidligere ar er tilfredsstillende for-
klart og utgiftene vurderes & veere gyldige
for kommunen.

Pa grunnlag av var kontroll legger vi til grunn at kommunens
lgnnsutgifter er gyldige utgifter for kommunen.

Riktig innberetning av lennsytelser:

Vi har kontrollert om lgnns- og trekkartene i
Iznnssystemet er riktig definert nar det gjelder
lgnnsinnberetningsplikt, arbeidsgiveravgift,
skatt og feriepenger.

Vi har ikke avdekket vesentlige feil eller mangler.

Sykepengerefusjon - fullstendige inntekter:

Vi har kontrollert om kommunen har internkon-
troll som sikrer at det kreves sykepengerefu-
sjon for alle sykmeldte i kommunen.

Det er ikke avdekket vesentlige feil pa refusjon syke-
penger, men det er risiko for at kommunen taper penger
pa refusjon pa sykepenger. Risikoen er at leder ikke fal-
ger opp at sykmelding kommer, og kontrollerer at sykmel-
dingen er utfylt korrekt. Dog nar Ignnsansvarlig har mot-
tatt sykmeldingene vil det med stor sannsynlighet bli riktig
lagt inn i systemet og refusjonen vil bli krevd.

Kommunerevisjon IKS:

Nes kommune

Side 8 av 10




5 Inntektsomradet

Kontrollomrader / revisjonshandlinger:

Oppsummert vurdering / Merknader fra revisjonen:

| Kommunens internkontroll for 4 sikre full-
stendige inntekter:

| Nar kommunen har god internkontroll for

| regnskapsfarte poster, reduseres behovet for
| kontrollhandlinger for & oppna tilfredsstil-
lende sikkerhet for var konklusjon pa kom-

| munens regnskap. Kommunen har mange

| ulike omrader og inntektstyper med ulike ruti-
| ner. Vi har gjennom flere &r kartlagt vesent-

| lige inntektsomrader, kommunens rutiner og

| risiko for vesentlige feil i regnskapet. Type og
| omfang revisjonskontroller er planlagt ut fra

| var forstaelse av virksomheten, tidligere erfa-
ringer, analyser, risikovurderinger, samt evt.
vesentlige endringer i viktige inntektstyper og
| rutineriar.

| 1 &r har vi hatt saerskilt fokus pa om alle eien-
| dommer som skal ha eiendomsskatt jf. kom-

| munens vedtak, er medtatt i faktureringen av
| elendomsskatt.

Eiendomsskatt:

Nes kommune har ikke generell eiendomsskatt pa alle eien-
dommer. Det systemet som er innarbeidet har vaert benyttet i
lengre tid og risikoen for at man ikke far inn inntektene er mo-
derat. Vi vil derimot felge opp spersmalet nar det innfares ge-
nerell eiendomsskatt for hele kommunen.

Qvrig:

Vi vurderer at kommunen for gvrig har interne rutiner som sik-
rer at alt vesentlig av inntekter blir regnskapsfgrt, men med ri-
sikoen som nevnt tidligere pa inntekter fakturert fra teknisk av-

deling.

Drift eller investering

Vi har vurdert om inntektene som er fart i in-
| vesteringsregnskapet er investeringsinntek-
| teritrad med regelverket.

Vi har ikke funnet vesentlige avvik pa de inntekter som er fort i
investeringsregnskapet, men venter pa et eksemplar av avta-
len knyttet til anleggsbidrag fra Natten omradet.
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6 @vrige kontrollhandlinger

Kontrollomrader / revisjonshandlinger:

Oppsummert vurdering / merknader fra revisjonen:

6.1

@vrige szrattestasjoner / revisoruttaler:

I tillegg til den ordinagere revisjonen utfgrer vi
| arlig attestasjoner for kommunene eller orga-

nisasjoner i kommunen. Det kan veere tippe-
middelsgknader, attestasjon av tilskudd fra
fylkeskommunen/ departement, statte til res-
surskrevende brukere, PU brukere. Disse
gjennomfgres etter egne avtalte kontroll-
handlinger i vedtekter eller egne rundskriv. Vi
skriver saerskilt revisoruttale for hver.

Hittil i &r har vi gatt gjiennom 13 seerattestas-
joner for kommunen.

Vi har ikke avdekket vesentlige feil eller mangler.

Det pagar en diskusjon knyttet til stgtte for ressurskrevende
brukere som vi vil fglge opp og avklare i forbindelse med ars-
oppgjaret.

Forebyggende veiledning: (hvis aktuelt)

Vi har bistatt med forebyggende veiledning
pa foresparsel og nar vi har sett det hen-
siktsmessig.

Pa generell basis har vi diskutert ks-vedtak og videre investe-
ringer og om disse utgjar noen risiko for kommunen.

Andre sarskilte forhold og kontroller i
kommunen?

Ingen andre szerskilte forhold er avdekket ved var kontroll av
kommunen.

Revisors egenerklzering

Revisor skal veere uavhengig, ha god vandel,
og fylle spesifikke kompetansekrav. Opp-
dragsansvarlig revisor skal hvert ar, og ellers
ved behov, gi en skriftlig egenvurdering av
sin uavhengighet il kontrollutvalget. Jf. kom-
muneloven § 24-4 og Forskrift om kontrollut-
valg og revisjon kap. 2 og 3.

Fra 09.09.19 tok jeg, Anders Myrvang, over oppdragsansvaret
for Nes kommune. Viser i den sammenheng til egenerkleering
avgitt felles til KU-valgene for Hallingdal og Valdres
04.02.2019 med referanse 2019-007.

Egenerklaeringen gjelder fortsatt, og vurderer egenerklaeringen
dithen, at det ikke er forhold som tilsier at jeg ikke skal kunne
pata meg oppdraget med revisjon.
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