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Forord

Telemarksforsking har pa oppdrag for Nesbyen kommune gjennomfart en analyse av hele kom-
munens drift og organisering. Vi har da farst gjort en grundig kartlegging og KOSTRA-analyse
av ressursbruken (netto driftsutgifter) i de ulike tjenestene. Rapportering fra denne analysen
foreld i slutten av august. | rapporten som na legges fram fra det vi kan kalle fase 2 av prosjek-
tet, spilles inn konkrete omstillings- og effektiviseringstiltak basert pa mer inngaende analyser
og informasjonsinnhenting. I lgpet av prosjektperioden ble det ogsa gitt tilslutning til fra opp-
dragsgiver om & se pa den administrative organisasjonsstrukturen, og eventuelt ogsa her komme
med forslag til endringer og tilpasninger.

Kjetil Lie fra Telemarksforsking har vert prosjektansvarlig hos oppdragstaker, mens de gvrige i
prosjektteamet har stétt for datainnhenting og tilhgrende analyser pa hver sine fagomréader. Asne
Amland i Ernst & Young har veert innleid konsulent, og vurdert spesielt kommunens seniorpoli-
tikk og dimensjoneringen/organiseringen pa det politiske omradet. Vi vil takke for godt samar-
beid med Nesbyen kommune i gjennomfaringen av oppdraget, og for ekspeditt levering av data
nar vi har etterspurt ekstra opplysninger og for at ledere og tillitsvalgte behjelpelig har stilt seg
til disposisjon for intervjuer og kontaktpunkter for gvrig. Var primare kontaktperson i Nesbyen
kommune har veert radmann Henrik Skovly.

Utredningsarbeidet har pagatt i perioden fra manedsskiftet mai/juni.

Bg, 13.10.20

Kjetil Lie

Oppdragsansvarlig
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Sammendrag

Sammenfattende tabelloppstillinger over konkrete innsparingstiltak pa de ulike omradene er gitt
pa side 16, sidene 55-57 og 71-72. For teknisk er det gitt et punktvis sammendrag pa side 73.

Av strukturelle endringer innenfor oppvekst foreslas nedleggelse av én av de tre to-avdelings
barnehagene med virkning fra 1.8.2021, dvs. fra det kommende barnehagearet. Sammenslaing
av skolene til én felles drifts- og organisasjonsmessig enhet foreslas a skje med virkning fra
1.8.2022. Vi anbefaler for gvrig at det utredes narmere en samling av de to gjenvarende to-av-
delings barnehagene inn i skolelokaler ved dagens barneskole som kan gjares ledige. Utred-
ningen gnsker vi skal gjennomfares alt neste ar, med sikte pa a legge den fram for politisk be-
handling i tilknytning til behandlingen av gkonomiplanen for 2022-25.

Organisasjonsstrukturen (-modellen) foreslas justert ved at det defineres et nytt kommunalom-
rade; stab og samfunnsutvikling. De tre andre kommunalomradene blir som i dag, men der det
foretas visse justeringer pa teknisk ved at noen oppgaver og stillinger legges inn under stab og
samfunnsutvikling. Kommunalomradet teknisk foreslas for gvrig dept om til teknisk og infra-
struktur. Enhetslederne blir pa nivaet under kommunalsjef, mens det sa blir avdelingsledere un-
der de enkelte enhetene.
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1. Innledning og bakgrunn for
oppdraget

Nesbyen kommune etterspurte i en utlysning ekstern utredningskompetanse til & kartlegge mu-
lige omstillings- og effektiviseringstiltak. Bakgrunnen er kommunens krevende gkonomiske si-
tuasjon. Det framgikk av forespgrselen fra kommunen at det ikke er gjort noen vesentlige tiltak
pa utgiftssiden, mens det pa inntektssiden er innfart eiendomsskatt i hele kommunen.

Det er behov for innsparinger ogsa pa kort sikt. Malet med oppdraget har veert & finne et gkono-
misk handlingsrom/bzerekraftig gkonomiplan for Nesbyen alt for den farstkommende gkonomi-
plan-perioden, dvs. 2021-24. Kommunen presiserer i forespgrselen at «Vi gnsker konkrete for-
slag til tiltak pa hvordan en kan oppna gkt gkonomisk handlekraft/sunn gkonomi.» og «Den som
far oppdraget, ma presentere en liste over mulige innsparingstiltak som belgper seg til et tosifret
antall millioner kroner.» | foresparselen ble det ogsa stilt sparsmal om det er bedre mater a or-
ganisere tjenesteproduksjonen pa.
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2. Seniorpolitikk, politisk aktivitet
og forslag til administrativ
hovedstruktur

2.1 Seniorpolitikk

2.1.1 Om dagens ordning

Nesbyen kommune har i dag seniorpolitiske tiltak som ble vedtatt i kommunestyret august
2008. Tiltakene bestar av tre ulike alternativer for seniortillegg samt ulike tilretteleggingstiltak.
De tre alternativene for seniortillegg er:

1. Pensjonsgivende lgnnsgkning: 5 000 kr. (100 % stilling) det aret de fyller 62, 63 og 64
ar. Medarbeidere i redusert stilling far forholdsmessig utbetaling.

2. Bonusordning: 15 000 kr. (100 % stilling) det aret de fyller 62, 63 og 64 ar. Medarbei-
dere i redusert stilling far forholdsmessig utbetaling. Bonusen er ikke-pensjonsgivende.

3. Redusert stilling med opprettholdelse av lgnn: 10 % redusert stilling med 100 % lgnn
etter fylte 62 ar.

De tre ordningene kan ikke kombineres.

Per september 2020 har Nesbyen kommune 46 ansatte som er 62 ar eller eldre. De tre alternati-
vene fordeler seg slik:

Fordeling seniortillegg

25
21
20
16
15
10
5
| 4 .
Pensjonsgivende Bonus Redusert stilling  Ingen seniortillegg

lgnnsgkning

De fleste (84 %) av de ansatte som er i malgruppen og har 100 % stilling har valgt redusert stil-
ling med 100 % lgnn.
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Det er flere arsaker til at enkelte ansatte over 62 ar ikke har valgt seniortillegg. Enkelte har ikke
veert ansatt i kommunen de siste fem arene (vilkar), noen er sykemeldte, og det er ogsa sannsyn-
lig at enkelte ikke har god nok kjennskap til de ulike alternativene.

Kostnadene ved seniortilleggene, og da spesielt redusert stilling til 100 % lgnn, er ikke be-
skjedne. Estimert arlig kostnad knyttet til seniortilleggene er i starrelsesorden 1,2 mill. Det for-
deler seg slik pa de tre alternativene:

Kostnadsfordeling alternativer for seniortillegg

2%

5%
= Redusert stilling
Bonus

= Pensjonsgivende
lgnnsgkning

Ved reduksjon av stillinger er det ogsa ngdvendig 4 erstatte bortfallet av stillinger. Beregningen
tar ikke hensyn til eventuelle tillegg for ubekvem arbeidstid eller at ansatte med stillinger som
ligger tett opp mot 90 % stilling, gnsker & gke stilling opptil 90 % mot 100 % lgnn.

For undervisningspersonell gjelder avtaleregulerte livsfasetiltak for redusert undervisningsplikt.
I Nesbyen kommune kommer seniortilleggene nevnt over i tillegg til den sentralt avtaleregulerte
ordningen for undervisningspersonell. | dag har 9 av 10 laerere over 62 ar i Nesbyen kommune
valgt et av de tre alternativene for seniortillegg.

2.1.2 Har tiltakene noen effekt?

Ved a se pa gjennomsnittlig fratredelsesalder per ar de siste fem arene ligger Nesbyen kommune
omtrent likt som gjennomsnittet for KLP-kommuner. Nesbyen kommune har noe lavere fratre-
delsesalder enn gjennomsnittet for KLP-kommuner for Fellesordningen, men noe hgyere fratre-
delsesalder nar man ser pa Sykepleierordningen. Det er dermed ingen indikasjon pa at de senior-
politiske tiltakene i Nesbyen kommune farer til hayere fratredelsesalder sammenliknet med
andre kommuner.

Den nye offentlige tjenestepensjonen som gjelder alle offentlige ansatte fadt i 1963 eller senere,
gir skonomiske insentiver til & sta lenger i arbeid. Det taler for at det ikke skal veere ngdvendig
med seniortillegg for & fa ansatte i kommunen til & jobbe utover 62 ar.
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Ipsos har pa oppdrag fra Senter for seniorpolitikk (SSP) gjennomfart Norsk seniorpolitisk baro-
meter for 2019. Barometeret har vert utfart arlig siden 2003. Yrkesaktive under 62 ar har fatt
sparsmal om grunner for a fortsette i arbeid etter at de far rett til pensjon. Kameratskap og ar-
beidsmiljg verdsettes aller hgyest, uavhengig av alder. Dette er et gjennomgaende funn over
flere ar. Mulighet for redusert arbeidstid kommer lenger ned pa listen. Det er viktig & legge
merke til at selv grunnene med lavest viktighet har en relativt hgy score. Dette indikerer at moti-
vasjonsgrunnlaget er sammensatt, selv om man gjennom tidsserien ser at det er de sosiale og
faglige aspektene som er viktigst for at man skal fortsette i arbeid etter at man far rett til pensjon
(Ipsos, 2019).

Figur 24. Hvor viktige er felgende grunner for deg for at du skal fortsette i arbeid etter

at du far rett til pensjon? (2019)
Filter: Under 62 ar (92 %)

mMeget viktig mGanske viktig = Mindre viktig  mlkke viktig m Vet ikke/ikke aktuelt

At arbeidsmiljeet er godt 75 19 222
At man har gode arbeidskamerater / kolleger 71 22 222
At arbeidet gir ekt livskvalitet 63 28 333
At arbeidet er interessant 65 24 5 32
At jobben bidrar til at jeg feler meg nyttig i samfunnet 50 34 10 42
At naermeste leder ensker at du skal fortsette 52 28 10 6 4
At jeg har mulighet til redusert arbeidstid 36 37 16 7 |4
At jobben er godt betalt 24 44 25 52
At jeg far nye utfordringer 26 40 24 73
At jeg har tilrettelagte arbeidsoppgaver 28 36 23 8 |5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.1.3 Forslag til tiltak

Vi mener at seniortiltakene bgr avvikles. Dersom man fjerner de tre alternativene for seniortil-
legg, kan det gi en arlig utgiftsbesparelse pa omtrent 1,2 mill. kr. Dette forutsetter at tilleggene
fjernes fullstendig. Dersom man gjennom avtaleverket er forpliktet til & falge de som allerede
benytter seg av ordningen frem til 65 ar, vil besparelsen veere noe lavere de ferste arene.

Eventuelt kan man beholde en bonusordning ved a tilby for eksempel kr. 10 000 pr ar for 100 %
stilling i perioden 62-65 ar. Medarbeidere i redusert stilling far forholdsmessig utbetaling.

Analyse av omstillingspotensial og menyliste av tiltak — Nesbyen kommune 11



Denne lgsningen vil gi en arlig kostnadsbesparelse pa omtrent 0,8-0,9 mill. sammenliknet med

dagens ordning.

2.2 Politisk aktivitet

Nar Nesbyen kommune skal redusere driftsutgiftene med belgp i starrelsesorden som framkom-
mer i mandatet, ma utgiftene reduseres pa de fleste omradene i kommunen. Dette bgr ogsa
gjelde politisk organisering og politisk ledelse. Telemarksforsking har derfor vurdert politisk or-
ganisering, ressurser som brukes til politisk ledelse, antall medlemmer i styrer, utvalg og rad,

utvalgsstruktur, samt godtgjerelse av folkevalgte.

Nesbyen kommune hadde merutgifter knyttet til politisk styring pa 1,7mill. kroner i forhold til

kommunens normerte og inntektsjusterte utgiftsniva i 2019:

Netto driftsutgifter 2019 (kr per

innb.)

Mer-/mindreutgifter (mill. kr) sammenliknet med

Nesbyen kom-  Landsgjennom- = Landsgjennom- = “Normert nivd” = “Normert og
mune snitt snitt inntektsjustert
niva”
100 Politisk 1108 443 2,2 1,8 1,7
styring

For sammenligningskommunene var netto driftsutgifter per innbygger til politisk styring fal-

gende i 2019:
100 Politisk styring
Netto driftsutgifter 2019 (kr per innb.)
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0
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2.2.1 Politisk ledelse

Nesbyen kommune har ordfarer i 100 % stilling. Varaordfarer far godtgjgring tilsvarende 10 %
stilling. Dette er rimelige satser for en kommune av denne starrelse.

2.2.2 Politisk organisering

Politisk organisasjonskart Nesbyen kommune:

Kommunestyre
N
Kontolltaly  f——
Ord frer |
| | | | |
Fonman nakapl Ciprve kst Teknisk Helse- og Fommune-
Tagenemnd skole og utvalg sogialutvalg planutvalg
Administrasjons- kulurutalg
utwalget
V algstyre
Folitirad
o I the iddsred Tiom o Vilt- og inlands-
riljwutvalg fiskenerand
Rad for mennesker
bt med ne daatt

e =
] eiendomeshatt
Creershatts -
— _{ Krseledelze
talsttvalg e-shatt Valgnemnd

Korm. repr. il

Forlikaid —  ehsterne styrer, ¥id
QA Ry e

Andre utvalg

Nesbyen kommune har et hgyt antall utvalg sammenliknet med andre kommuner med samme
starrelse. Vi anbefaler & sla sammen Teknisk utvalg og Kommuneplanutvalget. Vi anbefaler
o0gsa at kommunen vurderer & sla sammen Oppvekst-, skole- og kulturutvalget og Helse- og so-
sialutvalget til et nytt Driftsutvalg.

En reduksjon i antall utvalg vil gi besparelser til mgtekostnader, mgtegodtgjarelse og tapt ar-
beidsfortjeneste. Anbefalingen over vil gi en arlig kostnadsbesparelse til godtgjerelse i starrel-
sesorden kr. 70 000.

Ved a redusere antall utvalg vil man ogsa kunne avlaste administrasjonen — bade nar det gjelder
deltakelse og administrativ oppfelging. Ressursbruken fra administrasjonen til & falge opp et
ekstra politisk utvalg vil kunne brukes pa andre oppgaver i administrasjonen. Ved & sla sammen
utvalg kan en dermed legge til rette for en mer effektiv styring av kommunen.

Analyse av omstillingspotensial og menyliste av tiltak — Nesbyen kommune 13
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2.2.3 Antall medlemmer i styrer, utvalg og rad og mgtehyppighet

Nesbyen kommune har fglgende antall medlemmer og matehyppighet for sine utvalg:

Styre/utvalg Antall repre- Matehyppighet
sentanter (per ar)

Kommunestyret 21 10-12
Formannskapet 5 12-15
Teknisk utvalg 5 12-15
Kommuneplanutvalget 5 6-8
Helse- og sosialutvalget 5 6-8
Oppvekst-, skole- og kulturutvalget 5 6-8
Kontrollutvalget 5 6-8

Var vurdering er at dette er fornuftig niva pa antall representanter i utvalgene. Dersom antall ut-
valg reduseres og man gnsker flere til stede i det enkelte utvalg, kan det vurderes a gke antall
representanter til 7.

Mgtehyppigheten fremstar ogsa fornuftig.

2.2.4 Godtgjarelse

Telemarksforsking har gjennomgatt kapitlet for godtgjarelse i Politisk reglement, Nesbyen kom-
mune. Vi vurderer satsene som fornuftige, gitt Nesbyen kommunes starrelse.

2.2.5 Oppsummering forslag til tiltak

Det anbefales en reduksjon av antall utvalg. Dette bar framlegges som sak i kommunestyret. En
ma ta stilling til om dette skal gjares i inneveaerende valgperiode, eller om endringene farst skal
vurderes fra neste valgperiode.

2.3 Administrativ hovedstruktur

Vi foreslar falgende hovedstruktur:
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Forslag til overordnet organisasjonskart

RADMANN

STAB OG
SAMFUNNS-
UTVIKLING

OPPVEKST OG HELSE OG TEKNISK OG
KULTUR OMSORG INFRASTRUKTUR

Vi foreslar dermed et nytt kommunalomrade; stab og samfunnsutvikling ledet av en kommunal-
sjef (som samtidig vil vaere stabsleder).

Kommunalomridet for stab og samfunnsutvikling

KOMMUNALSIEF

STAB, VIRKSOMHETSST@TTE OG SERVIC
STAB, VIRKSOMHETSSTATTE OG SERVICE SAMFUNNSUTVIKLING

*ersanal/HMS

akfarl

tte ellers

Sammensetningen og oppbyggingen av de ulike omradene er nermere omtalt andre steder i rap-
porten.
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2.4 Sammendragstabell med innfasing/periodisering av tiltakene
I gkonomiplan-perioden 2021-24

Administrasjon og politisk styring

1 Avvikle seniortilleggene 1200 1200 1200 1200

Estimatet forutsetter at tilleggene fjernes fullstendig
ved arsskiftet. Besparelsen vil veere mindre de farste
arene dersom allerede inngatte avtaler ikke skal om-
fattes av endringen.

2 Redusere antall politiske utvalg fra fire til to 70 70 70 70

Estimert kostnadsbesparelse falger av reduserte godt-
gjarelser. Estimatet forutsetter at endringen gjgres
ved arsskiftet. Dersom man venter til neste valgperi-
ode blir besparelsen mindre i 2021. En reduksjon i ut-
valg vil ogsa frigjere kapasitet hos administrasjonen.
Dette er ikke tallfestet.

Sum innsparingstiltak administrasjon og politisk 1270 1270 1270 1270
styring

16 Analyse av omstillingspotensial og menypakke av tiltak — Nesbyen kommune



3. Oppvekst og kultur

3.1 Innledning — metode og datagrunnlag

Vi baserer oss i hovedsak pa dokumentanalyse og intervjuer. Utdanningsdirektoratets sider
(udir.no, gsi.udir.no og skoleporten.udir.no) og SSBs sider har sammen med tilsendte kommu-
nale planer, utredninger og intervjuer, vaert kildene. Fra kommunen har vi fatt tilsendt et fyldig
grunnlagsmateriale og utfyllende opplysninger pa foresparsel. Videre har det veert semistruktu-
rerte intervjuer med representanter for barnehage, kultur og grunnskole og en samtale med til-
litsvalgte. Totalt har vi gjennomfart tre intervjuer med til sammen 12 informanter fra kommu-
nalomradet oppvekst og kultur. Et viktig underlagsmateriale i arbeidet har veert WSPs rapport
«Vurdering vedrgrernde eventuell skolesammenslaing» fra juli 2019. Denne rapporten er utar-
beidet i et tett samarbeid med personalet og ledelsen ved barneskolen og ungdomsskolen og
med kommunens ledelse.

| omtalen av kommunen bruker vi her Nesbyen kommune i trad med navneskiftet 1. januar
2020, selv om historiske KOSTRA-tall viser til gammelt kommunenavn.

3.1.1 Erfaringer fra intervjuer med oppvekst og kultur

Som en del av prosjektet har vi gjennomfart totalt fem intervjuer innenfor oppvekst og kultur
med til sammen 12 informanter. Tre av disse intervjuene har blitt gjennomfgrt som fokusgrup-
peintervjuer med flere informanter og to som enkeltintervjuer/samtaler med leder og tillitsvalgt.

| intervjuet har vi spurt informantene om deres vurdering av de overordnende prioriteringene for
oppvekst og kultur. Svarene vi har fatt tyder pa at informantene vare stort sett er forngyd, og at
prioriteringene for kommunalomradet er gode.

Nar det gjelder kompetanse og kapasitet, mener samtlige informanter vi har snakket med at de
har den ngdvendige kompetansen til & mate brukernes behov. For skole har prioriteringen av
kompetanseheving og desentralisert laererutdanning veert seerlig viktig. Innenfor skolesektoren er
det ogsa gode sgkere nar stillinger lyses ut, mens det i kultursektoren fremheves som mer kre-
vende a rekruttere. Hva gjelder kapasitet, fremhever flere informanter at de er mer tvilende, da
de har mange oppgaver a ivareta samtidig.

Sykefraveer kan veere til hinder for robusthet og kapasitet, men dette er ikke et problem innenfor
oppvekst og kultur. Samtlige omrader oppgir at de har lavt sykefraveer og at stersteparten av sy-
kefraveeret er knyttet til langtidssykemeldte heller enn forhold ved arbeidsplassen. Dette tyder
pa hay trivsel og gode rutiner for oppfelging av sykemeldte.

| intervjuene har vi ogsa spurt informantene om samarbeid, matepunkter og lederstruktur internt
i oppvekst og kultur og mot de gvrige enhetene i kommunen. | alle intervjuene oppgir informan-
tene at samarbeidet pa begge disse nivaene fungerer godt. Informantene er i hovedsak forngyde
med tema og innhold pa de formelle mgtepunktene innad i oppvekst og kultur. Samarbeidet
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mellom barnehage og skole i forbindelse med overgangen fra barnehage til skole fremheves
som godt. Det samme gjelder samarbeidet mellom kulturskolen og grunnskolen. Nar det gjelder
samarbeidet med andre enheter som teknisk og stab og statte, oppgir informantene at dette ogsa
fungerer bra.

Det interkommunale samarbeidet innenfor oppvekst og kultur er ogsa et tema som informantene
er opptatt av. Det er et utstrakt samarbeid bade innenfor barnehage, grunnskole og kultur, og
dette fungerer godt og er viktig. Bade innenfor barnehage og skole jobber man interkommunalt
med kompetanseutvikling, og dette fremheves som kvalitetshevende.

Vi har ogsa spurt informantene om de viktigste styrkene og mulighetene for Nesbyen kommune.
Her oppgir flere gode skoler og barnehager og et godt oppvekstmiljg som en styrke for kommu-
nen. Nar det gjelder utfordringer og trusler pekes det primert pa to forhold; negativ befolk-
ningsutvikling med synkende barnetall samt anstrengt gkonomi.

3.1.2 Grunnskolen

Elevtallet i kommunen har veert raskt synkende, men nedgangen synes a flate ut mot gjennom-
snittlig ca. 25 elever per arstrinn. Netto driftsutgifter per elev er forholdsvis hagyt, slik at kom-
munen hadde merutgifter i 2019 pa ca. 12 millioner sammenlignet med landet uten Oslo og ca.
15 millioner sammenlignet med Buskerud. Forbruket i Neshyen la nsermere KOSTRA-gruppe 2,
med et merforbruk pa ca. 6 millioner kroner. Merutgiftene er ikke a finne pa skoleskyss, skole-
lokaler eller skolefritidstilbud, men pa «grunnskole» som omfatter de gvrige utgiftene i grunn-
skolesektoren.

Innenfor «grunnskole» er det lgnnsutgiftene i Nesbyen kommune som har hgye kostnader.

Nar det gjelder ressursbruk ved Nesbyen barneskole, sammenligner vi med omtrent like store
skoler. Vi fant 9 andre barneskoler med omtrent like mange elever i Viken og nabofylkene
Gjennomgaende bruker Neshyen barneskole noe starre personalressurser enn gjennomsnittet for
disse sammenligningsskolene:

e Skoleledelsen ved Neshyen barneskole synes & ha ressurser pa et vanlig niva.

e Barneskolen bruker omtrent et halvt arsverk mer til spesialundervisning og sarskilt
sprakopplering enn gjennomsnittet for ssmmenligningsskolene og omtrent halvannet
arsverk mer til assistenter. Dette er ressurser som i hovedsak tildeles gjennom enkelt-
vedtak om tilbudet til enkeltelever, og de blir ikke vurdert i denne sammenheng.

e Nar det gjelder tidsressurs for undervisningspersonalet til annet enn undervisning, bru-
ker Neshyen barneskole 2,43 arsverk, mot gjennomsnittlig 1,91 for sammenligningssko-
lene.

e Nesbyen barneskole bruker ca. 4 arsverk mer enn gjennomsnittet for sammenlignings-
skolene til ordinaer undervisning, ca. 4,9 leererarsverk mer enn hva laerernormen krever.
Av dette gar ett arsverk til deling av to klasser pga. sma klasserom.

Nar det gjelder ressursbruk ved Nesbyen ungdomsskole, sammenligner vi med 7 andre ung-
domskoler med omtrent like mange elever i Buskerud og nabofylkene og finner at:
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e Ungdomsskolen samlet sett har en ngktern ledelsesressurs.

e Ungdomsskolen bruker 2,44 arsverk mer enn gjennomsnittet for sammenlikningssko-
lene til spesialundervisning. Nesbyen ungdomsskole bruker ogsa ca. 1 arsverk mer til
assistenter. Spesialundervisning og assistenttimer er ressurser som tildeles gjennom en-
keltvedtak, og de blir ikke vurdert i denne sammenheng.

o Nar det gjelder tidsressurs for undervisningspersonalet til annet enn undervisning, har
sammenligningsskolene gjennomsnittlig 1,91 arsverk. Nesbyen ungdomsskole har 2,61
arsverk, men 0,3 av disse er en ledelsesfunksjon.

e Det gar 8,28 arsverk med til ordineer undervisning. Dette er betydelig mindre enn gjen-
nomsnittet for ssmmenligningsskolene pa 10,16 arsverk.

e Nesbyen ungdomsskole bruker 1,9 arsverk mindre enn gjennomsnittet for sammenlig-
ningsskolene til ordingr undervisning til ordingr undervisning. Skolen bruker ca. 0,7
lererarsverk mer enn hva lerernormen krever. Gjennomsnittlig «merforbruk» ved sam-
menligningsskolene var 2,14 lererarsverk.

En ressursbruk tilnzrmet nivaet til sammenligningsskolene vil kunne gi en innsparing pa 4 lee-
rerarsverk og 1 assistentarsverk i barneskolen (ca. 3,5 millioner kroner). Tilsvarende, men pa litt
lengre sikt bar det kunne spares 2 lererarsverk og 1 assistentarsverk i ungdomsskolen (ca. 2
millioner kroner). Hvis skolene far felles ledelse og ikke bruker alle deler av bygningene, kan
det trolig spares 0,4 arsverk til administrasjon og 0,4 arsverk til kontortekniske tjenester (ca.
0,56 millioner kroner). Reduserte utgifter til reinhold og oppvarming gan grovt anslas til 0,5
millioner kroner. Samlet reduksjon av driftsutgiftene i grunnskolen i Nesbyen kan bli ca. 6,5
millioner kroner, hvorav ca. halvparten kan gjennomfares raskt og resten over tre-fire ars tid.
Yiterligere reduksjoner vil naturlig falge av at elevtallet gradvis gar ned.

3.1.3 Barnehagen

Antall barn i barnehagen har vaert sterkt fallende siste 20 arene. Det er na gjennomsnittlig ca. 25
barn per arskull. Nedgangen forventes a fortsette ytterligere tre-fire ar for deretter & gke til da-
gens niva.

Driftsutgiftene per barn i barnehagen er pa niva med gjennomsnittet for landet utenfor Oslo og
KOSTRA-gruppe 2, og noe lavere enn gjennomsnittet for Buskerud. Det moderate utgiftsnivaet
skyldes lave utgifter til lokaler og til styrket tilbud til barna. Nar det gjelder driftsutgifter for
selve barnehagevirksomheten ligger Nesbyen hgyt. Dette skyldes at avdelingene ikke er fylt
opp, og at grunnbemanningen er bedre en hva bemanningsnormen tilsier. Fordelingen pa fire
barnehager medfgrer ogsa forholdsvis store utgifter til styrerlgnn.

Med en gjennomsnittlig bemanning pa 5,6 barn per arsverk ville Nesbyen hatt 26,8 arsverk i sin
grunnbemanning. De fire barnehagene har 28 arsverk. Dette tilsier en innsparing pa 1,2 arsverk.
Dette kan gjeres ved a ga ned til 6,0 arsverk i hver av de tre sma barnehagene og redusere med
ca. 0,2 arsverk i Nesbyen barnehage. Samlet vil dette utgjere ca. kr 700 000 pa arsbasis.

Sma barnehager gir sterre administrasjonskostnader enn starre barnehager. Barnehagene har sa
stor ledig kapasitet at man kan redusere med én barnehage til tre, uten at de gjenvarende blir sa
store at styrerressursene gker. Dermed kan man redusere med 0,6 lederarsverk eller ca. kr
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450 000. En reduksjon til tre barnehager vil ventelig ogsa kunne redusere driftsutgiftene til bar-
nehagelokalene med ca. 20 % eller ca. kr 470 000, til sammen ca. kr 900 000.

3.1.4 Kultur

Kultursektoren i kommunene bestar delvis av lovpalagte tiloud. Dette gjelder folkebibliotek og
kulturskole. Nesbyen kommune la i 2019 forholdsvis store ressurser inn i kulturarbeidet. Selv
om belgpene har variert noe, har Nesbyen hatt ca. 25 % starre utgifter per innbygger enn gjen-
nomsnittet for landet uten Oslo de siste fem arene. Dette svarer til en arlig merutgift pa ca. 2
millioner kroner. Sammenliknet med gjennomsnittet for Buskerud er merutgiftene noe storre,
men sammenliknet med KOSTRA-gruppe 2 er utgiftene i Nesbyen noe mindre.

Gjennomgangen av Kostra-data viser at utgifter til aktivitetstilbud for barn og unge ligger pa
mer enn det dobbelte av gjennomsnittet for landet uten Oslo. Ogsa utgifter til folkebibliotek,
kino, museer, kulturskole, kommunale idrettsbygg og andre idrettsanlegg ligger hayt. Pa den an-
nen side har Nesbyen ingen utgifter til idrett og tilskudd til andres idrettsanlegg. Kommunen har
ogsa forholdsvis sma utgifter til kunstformidling, andre kulturaktiviteter og kommunale kultur-
bygg. Reduksjoner i utgiftene til kultur vil matte ga ut over de prioriterte omradene.

Kulturskolen er lovpalagt og den er vellykket i den forstand at langt flere bruker dette tilbudet i
Nesbyen enn i kommuner flest. Deltakeravgiften synes a ligge pa et vanlig niva, og det er lite &
hente pa en gkning. @kte betalingssatser vil kunne gi mindre sgkning til tilbudene og dermed
mindre utgifter for kommunen. Hverken dette eller andre former for avvisning av elever synes
rimelig.

Folkebiblioteket er lovpalagt for kommunen, men omfanget av tjenester kan kommunen selv be-
stemme. Det planlegges for et utvidet bibliotektilbud som ogsa skal omfatte tilbudet til elevene
pa ungdomstrinnet. Det synes derfor urealistisk & foresla nedskjeeringer na.

Kommunal kinodrift er ikke lovpalagt. Nesbyen kommune har en kino med plass til 168 besg-
kende. | 2019 var det 116 forestillinger med gjennomsnittlig 29 personer per forestilling. Hver
kinobillett ble subsidiert med ca. kr 268. eller samlet i overkant av 0,9 millioner kroner.

I 2019 var det 27 kommunale kinoer utenom Nesbyen med en virksomhet omtrent pa starrelse
med kinoen i Nesbyen. Gjennomsnittlig netto utgifter per besgkende i de 27 kommunene var ca.
kr 67, mot ca. kr 268 i Nesbyen. Forskjellen tilsvarer ca. kr 704 000 for Nesbyen. En nedleg-
gelse av kinoen vil pa sikt gi en innsparing pa ca. kr 900 000, men innsparingen kan pga. en
husleieavtale de farste arene bli noe mindre (ca. kr. 750 000).
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3.2 Grunnskoledrift

Alle skoler skal ha en rektor! som leder skolen innenfor de rammer som lov, forskrifter og kom-
munale vedtak setter. Ved mellomstore og store skoler er det vanlig at oppgavene fordeles pa
flere ansatte, som assisterende rektor, avdelingsledere og lignende. Rektorer ved sma skoler kan
ha deler av stillingen sin til undervisning. Det er forholdsvis sjelden at rektorer er palagt oppga-
ver utenfor egen organisasjon eller har mindre enn 100 % stilling ved skolen.

Oppleringsloven og kommunale vedtak er de viktigste rammene for driften av kommunale sko-
ler. Loven med forskrifter beskriver malene og innholdet for virksomheten. Loven er en rettig-
hetslov som gir elevene rett pa opplering i et gitt omfang og tilpasset deres forutsetninger. Det
er en rekke faringer for organiseringen. De viktigste er fordelingen av opplearingstida pa fag og
kvalifikasjonskrav for det pedagogiske personalet.

Gjennom budsjettvedtakene setter kommunen arlige, gkonomiske rammer for virksomheten i
skolen. Kommunen kan definere rammene rent gkonomisk, eller man kan bade sette gkono-
miske rammer og begrensninger i antall stillinger. Ressursene ma vare store nok til at elevenes
rettigheter kan ivaretas. Avtaleverket for de ansatte regulerer i stor grad deres lgnn, arbeidstid,
plikter og rettigheter.

Mens det tidligere var tallet pa klasser ved en skole som bestemte hvor mange laerere man skulle
ha til ordingr undervisning, er det etter innfgringen av leerernormen? elevtallet som angir
minimumsressursen for skolen.

Nar det gjelder antall skolebarn i Nesbyen kommune, har det veert en betydelig nedgang siden ar
2000. Figur 1 viser tallet pa barn i skolealder fra ar 2000 til ar 2020 og SSBs nye prognose for
arene fram mot ar 2050
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Figur 1 Barn i alderen 6-12 ar (barnetrinnet) og alderen 13-15 ar (ungdomstrinnet) fram til 2020 og prognoser
(MMMM) fram til 2050. Kilde: SSB

! Oppleeringsloven § 9-1
2 Lzerernormen ble innfart i 2018. Fra 2019 sier normen at det i den enkelte skolen maksimalt skal vzere et gjennomsnitt pa 15 elever
per lerer i ordineer undervisning for 1. — 4. trinn, 20 elever for 5. — 7. trinn og 20 elever for 8. — 10. trinn.
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Samlet for barneskolen og ungdomsskolen vil elevtallet ventelig synke ned mot ca 250 i lgpet
av de neste ti arene for deretter sakte a stige noe igjen. Vi far dermed en reduksjon basert pa
Kjente barnetall med ca 25 %.

3.2.1 Utgifter

KOSTRA-tallene fra 2015 til 2019 gir oss et inntrykk av hvordan utgiftsnivaet i Nesbyen har
utviklet seg i denne tiden, sammenlignet med andre kommuner. Figur 2 viser at Nesbyen i 2019
brukte noe mer pa grunnskolesektoren enn gjennomsnittet for landet uten Oslo, Buskerud og
KOSTRA-gruppe 2. Bildet blir svakt misvisende ved at Nesbyen i 2015 og 2016 hadde omtrent
9 % av elevene i private skoler, mens kommunen na har alle sine elever i kommunale skoler.
Sammenligningsgrunnlaget?® har ca. 2—4 % av elevene i private skoler. Nar dette justeres for, er
merutgiftene i forhold til landet uten Oslo ca. kr 35 000 per elev, og merutgiftene i forhold til
gjennomsnittet for Buskerud var ca. kr 46 000. Med 330 elever svarer dette til hhv. ca. 12 mil-
lioner kroner og ca. 15 millioner kroner. Forbruket i Nesbyen |a neermere KOSTRA-gruppe 2,
med et merforbruk pa ca. 6 millioner kroner.

kr 170 000
kr 160 000

kr 150 000 /
kr 140 000 /

kr 130 000 ,/ Nes
kr 120 000

Landet uten Oslo

kr 110 000 # Buskerud

kr 100 000 |—=——— ——KOSTRA-gruppe 2
kr 90 000
kr 80 000 : , , . |

2015 2016 2017 2018 2019

Figur 2 Netto driftsutgifter til grunnskolesektoren 2015-2019 per innbygger i alderen 6-15 ar i Nesbyen kommune,
sammenlignet med landet uten Oslo, Hedmark og KOSTRA-gruppe 11. Kilde: KOSTRA

Utgiftene til grunnskolesektoren deles inn i fire tjenestefunksjoner med betegnelsen, grunnskole,
SFO, skolelokaler og skoleskyss. Den mest omfattende funksjonen er grunnskole, som har alle
utgifter i grunnskolesektoren med unntak av SFO, skolelokaler og skoleskyss. Figur 3 viser at
det er driftsutgifter til grunnskole som har det starste avviket fra sammenligningsgrunnlaget.

3 Buskerud, KOSTRA-gruppe 2 og landet uten Oslo
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Figur 3 Netto driftsutgifter i grunnskolesektoren per innbygger 6-15 ar i 2019 fordelt pa tjenestefunksjonene grunn-
skole, skolefritidstilbud, skolelokaler og skoleskyss. Kilde: KOSTRA

Under skal vi se pa tallene for de fire tjenestefunksjonene for a se hvordan disse varierer over
tid.

Nar det gjelder tjenestefunksjonen grunnskole, ser vi i figur 4 at Nesbyen kommune allerede 14
betydelig over sammenligningsgrunnlaget fram til 2017, da den private Rukkedalen skole ble
nedlagt®. Fra 2018 ligger utgiftsnivaet betydelig hayere. Sammenliknet med landet uten Oslo,
Buskerud og KOSTRA-gruppe 2, med 2-4 prosent elever i private skoler, er den forskjellen som
framkommer i figuren litt for liten i 2015 og 2016 og litt for stor i 2018 og 2019. Forskjellen i
netto driftsutgifter til grunnskole i forhold til gjennomsnittet for Buskerud og landet uten Oslo
er i starrelsesorden kr 45 000 per elev, forskjellen til KOSTRA-gruppe 2 er ca. kr 30 000 per
elev.
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4 De starste ressursene til privatskoler kommer direkte fra staten med fratrekk i rammetilskuddet til kommunen.
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Figur 4 Netto driftsutgifter til grunnskole per innbygger i alderen 6-15 ar i Nesbyen kommune, sammenlignet med
landet uten Oslo, Buskerud og KOSTRA-gruppe 2. Kilde: KOSTRA

Figur 5 viser netto driftsutgifter til skolelokaler per innbygger i alderen 6-15 ar i Nesbyen kom-
mune i perioden 2015-2019. Som vi ser av figuren, har driftsutgiftene til skolelokaler ligget lavt
alle de fem arene. Mindre-utgiftene sammenlignet med Buskerud og landet uten Oslo var i 2019
i underkant av én million kroner.®
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Figur 5 Netto driftsutgifter til skolelokaler per innbygger i alderen 615 ar i Nesbyen kommune, sammenlignet med
landet uten Oslo, Buskerud og KOSTRA-gruppe 11. Kilde: KOSTRA

Skyssutgiftene er i betydelig grad avhengig av skolestrukturen i kommunen. Figur 6 viser netto
driftsutgifter til skoleskyss per innbygger i aldersgruppen 6-15 ar. Som vi ser av figuren, har tal-
let pa skysselever sunket de senere arene. 1 2019/20 har 37, 6 % elevene skoleskyss. Dette er
mer enn i Buskerud (20,7 %) og landet uten Oslo (23,0 %), men mindre enn KOSTRA-gruppe 2
(52,0 %). De lave kostnadene kan delvis skyldes at kommunen ikke har midtskyss (for elever pa
noen trinn som skal tidligere hjem pga. faerre skoletimer).

5 Kommunen opplyser at driftsutgiftene til grunnskolevirksomhet kan veere noe overvurdert ved at utgifter til kulturskolen og folke-
badet kan vere rapportert pa grunnskole.
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Figur 6 : Netto driftsutgifter til skoleskyss per innbygger i alderen 6-15 ar i Nesbyen kommune, sammenlignet med

landet uten Oslo, Hedmark og KOSTRA-gruppe 11. Kilde: KOSTRA

Figur 7 viser utgifter til skolefritidstilbud per innbygger i aldersgruppen 6-15 ar. Vi ser at netto-

utgifter til skolefritidsordningen i Nesbyen ligger pa et lavt niva for alle elevene i kommunen

som helhet. (Figur 8 og figur 9 tar utgangspunkt i elevene i SFO-alder.)
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Figur 7 Netto driftsutgifter til skolefritidstilbud per innbygger i alderen 6-15 ar i Neshyen kommune, sammenlignet

med landet uten Oslo, Hedmark og KOSTRA-gruppe 11. Kilde: KOSTRA

Figur 8 viser at brutto driftsutgifter per bruker i SFO i Nesbyen har variert betydelig i perioden

2015-2019.
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Figur 8 Korrigerte brutto driftsutgifter til skolefritidstilbud per bruker i Nesbyen kommune, sammenlignet med landet
uten Oslo, Buskerud og KOSTRA-gruppe 2. Kilde: KOSTRA

Tallet pa brukere av SFO i Nesbyen har blitt redusert. Figur 9 viser at driftsutgiftene ogsa har
blitt redusert noe de siste arene. Dette har medfart bade lavere foreldrebetaling og mindre netto-
utgifter for kommune.
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Figur 9 Fordeling av driftsutgiftene (1 000 kr) til skolefritidstilbud i Nesbyen kommune fra 2015 til 2019. Kilde:
KOSTRA

Figur 10 viser fordelingen mellom foreldrebetaling og kommunal egenfinansiering i 2019 i pro-
sent. Som vi ser av figuren, var fordelingen mellom foreldrebetaling og kommunal egenfinan-
siering i 2019 omtrent som i kommunegruppe 2. | Buskerud og i landet uten Oslo betalte foreld-
rene gjennomsnittlig en starre andel av driftsutgiftene til SFO
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Figur 10 Prosentvis fordeling av driftsutgiftene til skolefritidstilbud i Nesbyen kommune, Buskerud, KOSTRA-

gruppe 2 og landet uten Oslo i 2019. Kilde: KOSTRA

3.3 Grunnskole

Vi sa i kapittelet over at Nesbyen i 2019 hadde store kostnader per elev i kategorien grunnskole,
og Vi vil se n@rmere pa hver av de to skolene for a finne grunnene til dette.

Innenfor de gitte rammene er organiseringen av skolens drift i stor grad overlatt til skolens rek-
tor. Det betyr at skolen har en betydelig frihet i organiseringen av undervisningen, bade nar det
gjelder a dele inn elevene i klasser/grupper og i fordelingen av oppgavene pa personalet. Pa det
faglige omradet utgver rektoren sin ledelse i et samarbeid med sitt personale.

En rektor ma gjgre organisatoriske og metodiske valg for & nd malene for skolens drift; elevenes
leering. Disse valgene vil ha gkonomiske konsekvenser. Den starste utgiftsposten er lgnnsutgif-

tene, men skolen har ogsa materielle utgifter til inventar, utstyr og undervisningsmateriell. Vi
ser av figur 11 og figur 12 at skolene i Nesbyen de to siste arene har hatt litt mindre utgifter til
inventar og utstyr og litt sterre utgifter til undervisningsmateriell enn sammenligningsgrunnla-
get. Langt pa vei utligner disse forholdene hverandre slik at Nesbyen ligger pa niva med sam-
menlikningskommunene nar det gjelder utgifter til inventar, utstyr og undervisningsmateriell.
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Figur 11 Driftsutgifter per elev til inventar og utstyr fra 2015 til 2019. Kilde KOSTRA
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Figur 12 Driftsutgifter per elev til undervisningsmateriell fra 2015 til 2019. Kilde KOSTRA

Hvordan pavirker rektorenes organisering skolenes lgnnsutgifter? | hovedsak er den enkeltes an-
sattes lgnnsniva regulert av tariffavtaler, sa spgrsmalet kan best besvares ved a se pa hvordan

organiseringen pavirker hvor mange arsverk som kreves.

Skolens drift revurderes minst hvert skolear. Om hgsten hvert ar rapporteres organiseringen inn
til staten (GSI). Telledatoen er 1. oktober. Disse rapportene gir grunnlag bade for & sammen-

ligne utviklingen av ressursbruken fra ar til ar og for & sammenligne skoler.

Nar det gjelder bruken av personalressurser, vil vi se pa tidsressurs brukt til
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e administrative og pedagogiske lederoppgavert

e ordingr undervisning

e spesialundervisning og serskilt sprakopplering

e undervisningspersonalets tid til annet enn undervisning’
e arbeid utfgrt av assistenter

e arbeid utfgrt av kontorteknisk personale

For vurderingene av ressursbruken i skolene vil vi bruke tre sammenligningsgrunnlag.

e Visammenligner personalressursene med andre skoler av samme starrelse i Viken, eller
naerliggende fylker.

e Visammenligner med leerernormen for hvert hovedsteg®. Til dette brukes Utdanningsdi-
rektoratets kalkulator®.

o Vi bruker tradisjonelle klassedelingsregler og beregner laererbehovet med minst én leerer
per Klasse i alle timer (minstetimetallet). Vi vurderer deretter de overskytende ressur-
sene.

Med utgangspunktet i disse sammenligningene vurderer vi skolens samlede ressursbruk og mu-
ligheter for eventuelle besparelser.

Na er naturligvis ikke malet for grunnskolen & bruke minst mulig ressurser. Skolene skal bidra
til lzering. Det er ikke gnskelig a bruke skoler med darlige lzeringsresultater som malestokk. Lee-
ringsresultatene kan males pd mange mater. Det enkleste er & se pa skolebidraget.'® Skolebi-
dragsindikatoren er et tall for den delen av laringsresultatet som ikke skyldes forutset-

ningene elevene har med seg, som tidligere elevprestasjoner og foreldrebakgrunn. Det er en va-
riasjon blant ssmmenligningsskolene, sa vi ssmmenligner med gjennomsnittet av deres indika-
torer.

6 Dette skal omfatte den samlede tidsressurs som er avsatt til administrative og pedagogiske lederoppgaver i henhold til SFS2213,
avtale mellom KS og lrerorganisasjonene. Ofte rapporteres bare ledelse pa skoleniva. Ledelse pa f.eks. team-nivé rapporteres
gjerne under «arsverk for undervisningspersonalet til annet enn undervisning».

7 Eksempler p& oppgaver som kan fare til fratrekk i undervisningsplikten er:

-kontaktlererfunksjon

-seniortiltak

-tidsressurspott

-pedagogisk veiledning og utviklingsarbeid

-vikartimer som en del av stillingen til lerere tilsatt ved skolen (beredskapsressurser)

-elevradskontakt - hvis dette er en leerer

-lokalt fastsatte funksjoner som tillitsvalgte og lignende

-fjernundervisning eller annen undervisning til elever ved andre skoler

-tilsyn av elever som far hjemmeundervisning

-sosialpedagogisk radgiver - hvis dette er en leerer

-utdannings- og yrkesradgiver - hvis dette er en larer

-annet pedagogisk arbeid for & fylle opp stillingens arsramme for leseplikitid.

8 Lzerernormen ble innfgrt i 2018. Fra 2019 sier normen at det i den enkelte skolen maksimalt skal vzre et gjennomsnitt pa 15 elever
per lerer i ordiner undervisning for 1. — 4. trinn, 20 elever for 5. — 7. trinn og 20 elever for 8. — 10. trinn.

9 https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/larernormkalkulator/larernorm-for-grunnskolen2/

10 https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/skolebidragsindikatorer-for-grunnskoler/hva-er-skolebi-
dragsindikatorer-for-grunnskolen/
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o Nesbyen barneskole har bedre skolebidragsindikator for 1. — 4. trinn enn gjennomsnittet
for sammenligningsskolene. For 5. — 7. trinn har sammenligningsskolene bedre gjen-
nomsnittlig skolebidrag en Nesbyen barneskole.

¢ Nesbyen ungdomsskole har vesentlig bedre skolebidrag enn gjennomsnittet for sam-
menligningsskolene for ungdomstrinnet.

Dette tyder med andre ord pa at vi for Nesbyen barneskole sammenligner med skoler som sam-
let sett har omtrent like gode leeringsresultater. For Nesbyen ungdomsskole sammenligner vi
med skoler som gjennomsnittlig har darligere resultater. Men, som i alle andre malinger, vil
slike indikatorer ha svakheter. De varierer fra ar til ar, og de maler bare en begrenset del av sko-
lenes virksomhet. Dette gjar at det er en betydelig usikkerhet knyttet til betydningen de enkelte
maleresultatene.

3.3.1 Nesbyen barneskole

Nesbyen barneskole har 206 elever skolearet 2019/20. Skolen skal etter de tradisjonelle klasse-
delingsreglene ha ressurser til 11 klasser ved at fire av arskullene har mer enn 28 elever. Skolen
har valgt & dele ytterligere to klasser, bl. a. pa grunn av klasserommenes starrelse. Gjennom-
snittlig klassestarrelse blir dermed ca. 16 elever.

Nar det gjelder ressursbruk, sammenligner vi med omtrent like store skoler. Vi fant 9 andre bar-
neskoler med omtrent like mange elever i Viken og nabofylkene!l. Gjennomsnittlig elevtall for
disse skolene er 202. Gjennomgaende bruker Nesbyen barneskole noe stgrre personalressurser
enn gjennomsnittet for disse sammenligningsskolene.

Nesbyen barneskole bruker 2,00 arsverk til administrasjon. Gamle beregningsregler ville gitt
minimum ca. 1,15 arsverk. Erfaringsmessig har skolene na vanligvis 30-40 % stgrre administra-
sjonsressurs enn hva de gamle normene skulle tilsi. Dette skyldes stgrre krav til ledelsen. Vi ser
ogsa at sammenligningsskolene hadde gjennomsnittlig 1,98 arsverk til administrasjon. Det er
altsa liten forskjell mellom Nesbyen barneskole og sammenlikningsskolene nar det gjelder ad-
ministrasjonsressurser. Nesbyen barneskole bruker 0,7 arsverk til kontorteknisk personale, mot
gjennomesnittlig 0,79 arsverk i sammenligningsskolene. Skoleledelsen ved Nesbyen barneskole
synes derfor & ha ressurser pa et vanlig niva.

n Redskog, Tofte, Skavanger, Gullaug, Hallingstad, Stenseth, Veien, Ormasen og Nedre-Al skole har fra 190 til 220 elever, med et
gjennomsnitt pa 202.
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Figur 13 Personalbruk (prosent arsverk) i Nesbyen barneskole 2019/20 sammenlignet med gjennomsnittet for ni om-
trent like store skoler.

Nesbyen barneskole bruker omtrent et halvt arsverk mer til spesialundervisning og serskilt
sprakopplering enn gjennomsnittet for ssmmenligningsskolene og omtrent halvannet arsverk
mer til assistenter. Dette er ressurser som i hovedsak tildeles gjennom enkeltvedtak om tilbudet
til enkeltelever, og de blir ikke vurdert i denne sammenheng.

Nar det gjelder tidsressurs for undervisningspersonalet til annet enn undervisning, bruker Nes-
byen barneskole 2,43 arsverk, mot gjennomsnittlig 1,91 for sammenligningsskolene. Langt pa
vei skyldes nok det store forbruket i Nesbyen alderssammensetningen og genergse seniortilbud.
Noe kan muligens ogsa forklares med vikarressurser lagt inn i leererstillingene. Det er 14 kon-
taktleerere.

Ordinar undervisning

Nesbyen barneskole bruker 16,85 arsverk til ordineer undervisning. Vi ser av figur 13 at dette er
ca. 4 arsverk mer enn gjennomsnittet for sammenligningsskolene.

Skolen trenger ca. 12,0 arsverk til ordinzr undervisning for a tilfredsstille leerernormen. Skolen
bruker dermed ca. 4,9 leererarsverk mer enn hva leerernormen krever. Gjennomsnittlig «merfor-
bruk» ved sammenligningsskolene var ca. 1,6 leererarsverk.

Skolen har, samlet sett, meget romslige arealer i forhold til elevtallet. Den er organisert i en spe-
sialromflgy og tre klasseromsomrader. Hvert av disse har et storrom med direkte tilgang til klas-
serom, grupperom og kontorarbeidsplasser for leererne. Storrommene brukes derfor bade som
undervisningsareal og trafikkareal. To av klasseromsomradene har fire middels store klasserom,
men det tredje har seks forholdsvis sma klasserom. Tallet pa klasserom er godt tilpasset til et
elevtall hvor hvert trinn ma deles i to klasser. Det uheldige er at omradet med seks sma klasse-
rom har to trinn som ikke krever klassedeling etter vanlig klassedelingsregler (1. trinn og 2.
trinn). Skolen har valgt & dele ogsa disse trinnene i to klasser, med den fglgen at det gar med
ekstra leererressurser. En slik deling legger beslag pa ca. 1 arsverk.
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Veilederne til forskrift om miljgrettet helsevern i skolen*? sier om innearealene:

Med de

Ved beregning av maksimale elevtall i et undervisningsrom, bgr det tas hensyn til hele
leringsarealet som klassen/elevgruppen disponerer. Det ma ogsa tas hensyn til romme-
nes utforming, innhold og ventilasjonsforhold. Leeringsarealet til en klasse/elevgruppe

skal legges til rette for varierte arbeidsformer og tilhgrende utstyr.

Nar en klasse/elevgruppe disponerer tilleggsarealer (grupperom, formidlingsrom eller
andre rom) i naerheten av klasserommet/hovedrommet, ma klasserommet/hovedrommet
planlegges etter en arealnorm pd minimum 2 m2 pr. elev. Sa lenge inneklimaet er til-
fredsstillende og aktiviteten i rommet er tilpasset, kan elevtallet i enkeltrom (som f.eks.
formidlingsrom og auditorier) gjerne veere hgyere enn normen pa 2 m2 pr. elev tilsier.
Dersom klassen/elevgruppen ikke disponerer tilleggsarealer i nerhet til klasserom-
met/hovedrommet, bgr arealet veere starre, helst opp mot 2,5 m2 pr. elev. Areal for an-
satte kommer i tillegg til arealnormen i avsnittet over.

disponible storrommene kan normen pa 2 m? per elev anvendes for hjemmeklasserom-

mene. Begrunnelsen for a dele farste og andre trinn, begge med 22 elever, er at det inntil deres

storrom
dette.

(D-07) ikke er klasserom med plass til s mange elever. | vedlegg 1 ser vi narmere pa

Den tradisjonelle minimumsnormen for ordinzer undervisning var én laerer per klasse i alle ti-
mene. Ved a se pa de ti siste skolearene finner vi at Nesbyen barneskole har ligget ca. 40 % (4—
6 arsverk) over denne minimumsnormen de fleste av arene. Dette ga romslig med «delingsti-
mer», dvs. ressurser til enten a dele klassene eller & sette inn en ekstra laerer i klassen. Vi har
ogsa anslatt hvilke ressurser skolen ville hatt ved a falge navarende laerernorm disse arene.® Vi

ser pa fi
enn hva

gur 14 at skolen alle arene har hatt betydelig starre ressurser til ordineer undervisning
leerernormen skulle tilsi.

12 https://www.helsedirektoratet.no/veiledere/miljo-og-helse-i-skolen/veiledning-0g-god-praksis-1-29#paragraf-9-utforming-og-

innredning

13 Det er ikke gjort fratrekk for elever med spesialundervisning.
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Figur 14 Antall &rsverk til ordinaer undervisning med delingstimer'* ved Nesbyen barneskole. Kilde: GSI. Beregning:
TF.

Oppdragsgiver har vist interesse for & vurdere 1.—4. trinn 5.—7. trinn hver for seg. Figur 15 viser
at 1.—4. trinn rundt 2010 og 2011 gjennomsnittlig hadde ca. 15 elever per lerer i ordinar under-
visning (lik leerernormen). Med redusert elevtall har behovet etter bade leerernormen og mini-
mumsnormen hatt en synkende tendens, mens brukte arsverk har variert rundt 9. 1 2019/20 har
man det hgyeste forbruket til ordinaer undervisning pa 10 ar, ca. tre arsverk over leerernormen.
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Figur 15 Antall &rsverk til ordineer undervisning med delingstimer for 1.—4. trinn ved Nesbyen barneskole. Kilde:
GSI. Beregning: TF.

14 Ressurser til enten & dele klassene eller & sette inn en ekstra leerer i klassen
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Figur 16 viser at ressursene til ordinzr oppleering for mellomtrinnet de farste arene har ligget
langt over minimumsnormen som har veert pa niva med den senere innfgrte laerernormen. Res-
sursene har variert, men i hovedsak har de blitt redusert de siste ti arene. Antall delingstimer har
blitt halvert, men ressursene ligger fremdeles over leerernormen, med ca. 1,5 arsverk.
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Figur 16 Antall arsverk til ordiner undervisning med delingstimer for 5.—7. trinn ved Nesbyen barneskole. Kilde:
GSI. Beregning: TF.

Samlet

Nesbyen barneskole har i sum over 6 arsverk mer enn gjennomsnittet for de ni sammenlignings-
skolene. Merforbruket er starst for ordinzr undervisning med ca. 4 arsverk.

3.3.2 Nesbyen ungdomsskole

Nesbyen ungdomsskole har 124 elever skolearet 2019/20. Elevtallet tilsier en inndeling i seks
klasser, to pa hvert trinn. Pa sikt vil det trolig oftest veere én klasse pa trinnet, men med behov
for rom til deling. Langt pa vei vil da andre etasje kunne sta ubrukt.

Nar det gjelder ressursbruk, sammenligner vi med omtrent like store skoler. Vi fant 7 andre ung-
domskoler med omtrent like mange elever i Buskerud og nabofylkene.'> Gjennomsnittlig elev-
tall for disse skolene var ogsa 124. Disse skolene har gjennomsnittlig darligere skolebidragsin-
dikatorer enn Nesbyen ungdomsskole. Det vil si at vi sammenlikner ungdomsskolen med andre
ungdomsskoler som scorer darligere pa kvalitet.

Nesbyen ungdomsskole bruker i fglge GSI 0,85 arsverk til administrasjon av skolen. Rektoren
har ogsa ansvar for kulturskolen og folkebadet®. Sammenligningsskolene hadde gjennomsnittlig
1,57 arsverk. Gamle beregningsregler ville gitt ca. 0,95 arsverk. Det er vanlig at skolene i dag
har 30-40 % starre administrasjonsressurs enn hva de gamle reglene gir. Det skulle tilsi ca. 1,3

% Sigdal, Tjeme, Heddal, Rjukan, Biri, Ringebu og Vaga ungdomsskole har fra 114 til 137 elever, med et gjennomsnitt pa 124.

16 Annen informasjon tilsier at skolens rektor bruker mindre enn 85 % av et arsverk til & administrere skolen. Lannsutgiftene til hele
rektorstillingen er fart pa grunnskolen, slik at disse viser et noe for hayt belgp.
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arsverk ved Nesbyen ungdomsskole. Skolen har tre trinnledere med til sammen 30 % lederres-

surs. Denne er oppfart under annet leererarbeid?’. Reelt sett har derfor skolen ca. 1,158 arsverk
administrasjon. Nesbyen ungdomsskole har 80 % av et arsverk til kontorteknisk personale mot,
gjennomsnittlig 47 % i sammenligningsskolene. Samlet sett har skolen en ngktern ledelsesres-

surs.

Nesbyen ungdomsskole bruker 6,84 arsverk til spesialundervisning. Det er betydelig mer enn
gjennomsnittet for ssmmenligningsskolene, 2,44 arsverk. Nesbyen ungdomsskole bruker ogsa
ca. ett arsverk mer til assistenter. Spesialundervisning og assistenttimer er ressurser som tildeles
gjennom enkeltvedtak, og de blir ikke vurdert i denne sammenheng.
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Figur 17 Personalbruk (prosent arsverk) i Nesbyen ungdomsskole 2019/20 sammenlignet med gjennomsnittet for sju
omtrent like store skoler.

Nar det gjelder tidsressurs for undervisningspersonalet til annet enn undervisning, har sammen-
ligningsskolene gjennomsnittlig 1,91 arsverk. Nesbyen ungdomsskole 2,61 arsverk, men 0,3 av
disse er en ledelsesfunksjon. Langt pa vei skyldes nok det store forbruket i Neshyen alderssam-
mensetningen og genergse seniortilbud. Noe kan muligens ogsa forklares med vikarressurser
lagt inn i leererstillingene.

Ordinar undervisning

Det gar 8,28 arsverk med til ordinaer undervisning. Vi ser av figur 17 at dette er betydelig
mindre enn gjennomsnittet for ssmmenligningsskolene, 10,16 arsverk.

Nesbyen ungdomsskole trenger ca. 7,6 arsverk til ordinzr undervisning for a tilfredsstille leerer-
normen. Skolen bruker ca. 0,7 leererarsverk mer enn hva laerernormen krever. Gjennomsnittlig
«merforbruk» ved sammenligningsskolene var 2,14 lererarsverk.

7 Arsverk til undervisningspersonale til annet enn undervisning
18 Administrasjonsressursen blir 120 %, hvis vi antar at rektorstillingen er pa ca 90 %.
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Den tradisjonelle minimumsnormen for ordinger undervisning var én lerer per klasse i alle ti-
mene. Figur 18 viser at fram til 2015 har ungdomsskolen ligget omtrent to arsverk over denne
minimumsnormen. Deretter sank klassetallet i tre ar, og man hadde tre arsverk til delingstimer?°.
De to siste arene har det blitt mindre ressurser til ordinzr undervisning og skolen har i 2019/20
elever til 6 klasser, slik at man skolearet 2019/20 knapt har mer ressurser enn til én larer per
klasse i timene.

Nesbyen ungdomsskole
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Minimum arsverk Laerernorm == Qrdinaer

Figur 18 Antall arsverk til ordiner undervisning med delingstimer ved Nesbyen ungdomsskole. Kilde: GSI. Bereg-
ning: TF

Samlet

Nesbyen ungdomsskole har i sum over 3 arsverk mer enn gjennomsnittet for de sju sammenlig-
ningsskolene. Fordelingen pa arbeidsoppgaver og yrkesgrupper skiller seg mye fra sammenlig-
ningsskolene. Til ordinar undervisning har Nesbyen sma ressurser. Til gjengjeld brukes det
mange leererarsverk til spesialundervisning/seerskilt sprakoppleering.

3.3.3 Mulig innsparing i grunnskolen med dagens struktur

Grunnskolesektoren i Nesbyen har stgrre utgifter per elev enn landet uten Oslo, Buskerud og
KOSTRA-gruppe 2. Merutgiftene finner vi ikke pa skoleskyss og skolelokaler. Kommunens ut-
gifter til SFO ligger forholdsvis hgyt, men gkt foreldrebetaling til en like stor andel som i sam-
menligningsgrunnlaget vil bare gi en innsparing pa inntil kr 150 000.

Hovedutfordringen ligger i utgiftene til grunnskole. Sammenlignet med omtrent like store skoler
bruker de to skolene i Nesbyen ca. ett arsverk mer per arskull. Merutgiften fordeler seg sveert
ulikt pa de to skolene. Barneskolen bruker forholdsvis mange arsverk til ordineer undervisning,

19 Ressurser til enten & dele klassene eller & sette inn en ekstra larer i klassen
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mens ungdomsskolen bruker store ressurser pa spesialundervisning. Begge skolene bruker for-
holdsvis mange assistentarsverk.

Barneskolen bar pa kort sikt kunne spare inntil 4 leererarsverk. Det bgr ogsa vurderes a spare 1
assistentarsverk. Samlet vil dette gi en innsparing pa i overkant av 3,5 millioner kroner. | ung-
domsskolen vil en innsparing trolig kreve endret tilbud i ordingr undervisning slik at behovet
for spesialundervisning kan reduseres. Samlet innsparing pa sikt kan da trolig gi 2 leererarsverk
og 1 assistentarsverk, eller i overkant av 2 millioner kroner.

3.3.4 Barne- og ungdomsskole i Nesbyen

En av problemstillingene som gnskes belyst, er hvilke innsparinger man kan fa ved & sla sam-
men barne- og ungdomsskolen, nar barnetallet synker.

Begge skolene har undervisningsarealer som kan romme langt flere enn dagens elever. Ut fra
vanlige standarder burde skolene kunne romme mer enn 400 elever, gjennomsnittlig 40 elever
pa trinnet.

Bortsett for naturfag har bade barneskolen og ungdomsskolen god dekning av fagrom. Trolig
kan man klare seg uten begge kunst- og handverkavdelingene, og med bare ett skolekjokken og
ett musikkrom. Til gjengjeld bar skolene ha minst ett rom tilpasset barnetrinnets arbeidsmater
hvor man kan utfere praktisk arbeid knyttet til naturfag (forskerrom/naturfagrom).

Teoretisk kunne ca. 20-30 % av arealene stenges av. | praksis er dette naturligvis vanskelig. Nar
gjennomesnittlig elevtall blir mindre enn 29, kan det vaere mulig a samle alle hjemmeklasserom-
mene i barneskolen. Skolearet 2019/2020 var det gjennomsnittlig 33 elever pa trinnet, og i 2028
kan vi forvente ca. 25. Hvis alle ti trinnene skal inn pa barneskolen, vil elevtallet der gke med
ca. 20 til ca. 250. Fire arstrinn samlet ved SFO-inngangen vil gi ca. 100 elever, mot 76 elever i
2019/2020. Allerede na synes undervisningsomradet trangt, og det bar tilfares ett klasserom
(A24).

Arealet for kontorer og arbeidsplasser for leererne i barneskolens bygninger synes a veere for lite
til & romme laererne for alle ti trinn, slik at det ber vurderes a bruke noen av dagens spesialrom
til dette. De fleste spesialrommene bgr da ha plass i ungdomsskolebygget.

Hensikten med & samle alle elevene (og lerene) i ett bygg er at dette kan lette kulturendringene
som man antar ma finne sted for & skape en god 1-10 skole. Ulempen vil kunne bli et behov for
ombygging for a unnga trangboddhet. Klassetrinn pa gjennomsnittlig 25 elever vil kreve mer en
et 60 m? klasserom per trinn. Noen trinn vil ventelig kreve deling. | kontrast til knappe undervis-
ningsarealer i barneskolebygget kan det st et langt pa vei forlatt ungdomsskolebygg med ca. 10
tomme klasserom med grupperom.

Kommunen bgr vurdere en annen bruk av skolebyggene, slik vedlegg 1 skisserer.

En samlet barne- og ungdomsskole ville skolearet 2019/20 hatt 330 elever. Det er vanskelig a
finne kombinerte skoler med omtrent dette elevtallet &8 sammenligne med. Normalt vil ikke be-
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hovet for ressurser til undervisningen endres om man slar sammen en barneskole og en ung-
domsskole. Det er farst og fremst behovet for ressurser til administrasjon og kontorteknisk per-
sonale som kan forventes & bli forandret.

| delkapittelet over har vi antatt at Nesbyen barneskole har behov for 2,0 administrative arsverk
o0g 0,7 arsverk til kontorteknisk personale. Nesbyen ungdomsskole bruker hhv 1,15 og 0,8 ars-
verk til disse funksjonene. Utgangspunktet for en sammenligning med andre store kombinert
skoler blir da 3,15 administrative arsverk og 1,5 arsverk til kontorteknisk personale.

De seks naermeste kombinerte skolene med mellom 310 og 350 elever® hadde en gjennomsnitt-
lig administrasjonsressurs pa ca. 2,73 arsverk og ca. 1,09 arsverk til kontorteknisk personale til
324 elever. Dette tilsier at man kan spare ca. 0,4 administrative arsverk (kr 320 000) og ca. 0,4
arsverk (kr 240 000) til kontortekniske tjenester — eller ca. kr 560 000 til sammen.

Innsparing ved redusert bruk av arealene til grunnskole vil veere avhengig av alternativ bruk av
disse. Ved en avstenging vil man kunne spare utgifter til reinhold. Ogsa fyringsutgiftene kan bli
lavere. Antatt reduserte utgifter til reinhold og energi for 1 000 m? med ca. kr 500 per m? vil gi

en innsparing pa i starrelsesorden kr 500 000.

Det er vanskelig & ansla merkostnader med midtskyss som fglge av en sammenslding. Ventelig
vil inntil halvparten av de 100 elevene i 1.-4. trinn ha behov for midtskyss en dag per uke. Et
grovt anslag kan veere ca. kr 50 000.

Samlet vil man kunne spare omtrent 1 million kroner arlig ved & samle barneskolen og ung-
domsskolen og redusere arealbruken. Innsparingen vil bli starre, hvis frigjorte arealer kan an-
vendes til andre formal. NB! Hvis sma klasserom farer til ekstra klassedelinger, vil denne inn-
sparingen raskt bli spist opp.

3.4 Oppsummering: Innsparingsmulighet for grunnskole

Barnetrinnet kan med endret bruk av rommene unnga klassedeling pa to trinn. Dette gir en inn-
sparing pa 1 arsverk. Skolen kan spare ytterligere 3 arsverk ved redusert bruk av delingstimer.
Samlet innsparing kan dermed bli ca. 3 millioner kroner. Ytterligere reduksjoner vil naturlig
folge av at elevtallet gradvis gar ned.

Ungdomstrinnet ma gjennom systematisk arbeid, helst i samarbeid med PP-tjenesten, redusere
bruken av spesialundervisning. Ressursbehovene pa mellomtrinnet de senere arene tilsier at
dette vil veere mulig. Samlet innsparing kan da pa sikt vere trolig gi 2 leererarsverk og 1 assis-
tentarsverk, eller i overkant av 2 millioner kroner. Ytterligere reduksjoner vil naturlig falge av at
elevtallet gradvis gar ned.

Felles administrasjon for barnetrinnet og ungdomstrinnet kan gi en reduksjon pa ca. 0,8 arsverk
eller ca. 0,56 millioner kroner. En avstengning av deler av skolebygget kan gi reduserte driftsut-
gifter pd i stgrrelsesorden 0,5 millioner kroner, merutgifter til midtskyss anslas til kr 50 000.

20 Flesherg, Geilo, Tyristrand, Hurdal, Krikstad og Lunde hadde gjennomsnittlig 327 elever,
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Samlet reduksjon av driftsutgiftene i grunnskolen i Nesbyen kan bli ca. 6 millioner kroner,
hvorav ca. halvparten kan gjennomfares raskt og resten over tre-fire ars tid. Ytterligere reduk-
sjoner vil naturlig felge av at elevtallet gradvis gar ned.

3.5 Barnehagedrift

Alle barnehager skal ha en styrer.?! Barnehageloven og kommunale vedtak er de viktigste ram-
mene for driften av kommunale barnehager. Loven med forskrifter beskriver malene og innhol-
det for virksomheten. Loven er en rettighetslov i den forstand at alle ettaringer har rett til en bar-
nehageplass, noe avhengig av nar de fyller ett ar. Barna har rett til barnehageplass i den kommu-
nen hvor de bor.

I Norge er barnehageplassene omtrent likt fordelt mellom private og kommunale barnehager.
Slik er det ikke Nesbyen kommune. Alle de fire barnehagene er kommunale og ligger naer hver-
andre: Briskebyen barnehage (25 barn), Elvefaret barnehage (27 barn), Friskussen barnehage
(27 barn) og Nesbyen barnehage (41 barn).

Det er fa faringer for organiseringen. Den viktigste er kvalifikasjonskrav for det pedagogiske
personalet. Lokalene og uteomradene er ogsa viktige for inndelingen i eventuelle avdelinger og
organiseringen av dagen.

Norske barnehager er oftest oppdelt i avdelinger med 9 sma barn eller 18 store barn. Hver av av-
delingene har dermed et grunnlag for tre arsverk i grunnbemanningen (oftest 1 barnehagelarer
o0g 2 assistenter/barne- og ungdomsarbeidere). @nsket om en gkt andel barnehagelzrere har
gjort at en del barnehager har avdelinger med hhv 12 (24) barn og en grunnbemanning med 2
barnehagelarere og 2 assistenter/barne- og ungdomsarbeidere. Dette gjgr det bade enklere a for-
dele de ansatte over en lang apningstid og & dele avdelingen i mindre grupper etter behov. Den
siste inndelingen kan synes aktuell hvis antall plasser ikke er delelig med 18, som i Briskebyen
eller Elvefaret barnehager.

Gjennom budsjettvedtakene setter kommunen arlig rammer for virksomheten. Kommunen kan
definere rammene rent gkonomisk, eller man kan bade sette bade gkonomiske rammer og be-
grensninger i antall stillinger. Ressursene ma veere store nok til at bemanningskravene kan iva-
retas. Avtaleverket for de ansatte regulerer i stor grad deres lgnn, arbeidstid, plikter og rettighe-
ter.

Innenfor de gitte rammene er organiseringen av barnehagens drift i stor grad overlatt til styre-
ren. P& det faglige omradet utever styreren sin ledelse i et samarbeid med sitt personale.

Staten har fastsatt en rammeplan for barnehagenes virksomhet.?2 Barnehagens drift revurderes
minst hvert ar.2® | desember rapporteres arlig opplysninger om driften inn til staten (BASIL).

21 Barnehageloven § 17
22 Forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver.
23 samarbeidsutvalget skal hvert &r fastsette en &rsplan for den pedagogiske virksomheten. (Barnehageloven § 2)
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Disse rapportene gir grunnlag bade for 8 sasmmenligne utviklingen av ressursbruken fra ar til ar
og for & sammenligne barnehager. Utgifter og inntekter rapporteres i KOSTRA.

Barnetallet i Nesbyen har falt de siste tidrene. Figur 19 viser antallet barn i barnehagealder fra
2000 til 2020 med SSBs framskrivninger fram til 2050 basert pa middelalternativet med hensyn
pa fadsler flytting mv. Prognosen tilsier en fortsatt nedgang (ca. 15 %) fram mot 2024, for der-
etter & gi en svak stigning fram mot dagens niva.
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Figur 19 Utvikling i antall barn i alderen 1-5 &r i Nesbyen fram til 2020 og framskriving (MMMM) mot 2050. Kilde:
SSB

Figur 20 viser gjennomsnittlige driftsutgifter per barnehagebarn i kommunale barnehager i Nes-
byen sammenlignet med KOSTRA-gruppe 2, Buskerud og landet uten Oslo. Vi ser at de sam-
lede utgiftene i Neshbyen ligger omtrent pa nivaet for KOSTRA-gruppe 2 og landet uten Oslo.
Buskeruds utgifter ligger litt hayere.
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Figur 20 Korrigerte brutto driftsutgifter per barn i kommunale barnehager i 2019. Kilde: KOSTRA

Ulike kommuner har forskjellig fordeling pa sma og store barn og pa hvor mange timer barna er
i barnehagen. Figur 21 tar hensyn ogsa til dette, og viser utgiftene per time i barnehagen. Vi ser
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at Nesbyen fram til 2017 1a lavt sammenlignet med Buskerud, landet uten Oslo og KOSTRA-
gruppe 2. Fra 2018 har utgiftene per oppholdstime i Nesbyen veert hgyere enn for landet uten
Oslo og pé niva med Buskerud og KOSTRA-gruppe 2.
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Figur 21 Korrigerte brutto driftsutgifter (kr) i kommunale barnehager per beregnet time, ndr man dessuten tar hensyn
til om barna er over eller under 3 ar. Kilde: KOSTRA

Utgiftene til vanlig drift i barnehagen er i hovedsak lgnnsutgifter. Nar det gjelder bruken av per-
sonalressurser, vil vi se pa tidsressurser brukt til

e administrative og pedagogiske lederoppgaver (styrertid)
e pedagogisk ledelse av barnegruppene
e den samlede grunnbemanningen i barnegruppene

Styrertiden blir vurdert i forhold til avtaleverket?.

I barnehager med plass til 42 barn eller mer, skal det avsettes hel stilling til lederoppga-
Ver.

| store barnehager bar det opprettes stilling som assisterende styrer.

Styrer i mindre barnehager kan ogsa utfgre andre arbeidsoppgaver enn dem som natur-
lig tilligger styrer (for eksempel arbeid i barnegruppe). Disse oppgavene tidsdimensjo-
neres etter dragftinger lokalt, likevel slik at tid til lederoppgaver skal utgjgre minimum
35 % av styrers stilling.

Tidsressursene til pedagogisk ledelse i barnegruppene blir vurdert ut fra pedagognormen som
finnes i en egen forskrift®,

Barnehagen skal ha en forsvarlig pedagogisk bemanning.

24 5FS 2201
25 Forskrift om pedagogisk bemanning og dispensasjon i barnehager
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Barnehagen skal ha minst én pedagogisk leder per syv barn under tre ar og én pedagogisk
leder per 14 barn over tre ar. Ett barn til utlgser krav om en ny fulltidsstilling som pedago-
gisk leder. Barn regnes for & vere over tre ar fra og med august det aret de fyller tre ar.

Styrerens tid til administrasjon og ledelse skal ikke innga i beregningen av normen for pe-
dagogisk bemanning.

Figur 22 viser antall barn per barnehagelerer i kommunale barnehager de fire siste arene. (Barn
under tre ar teller for to.) Vi ser at pedagogtettheten i barnehagene i Nesbyen var darligere enn
gjennomsnittet for landet uten Oslo og Buskerud da normen var 18 barn per pedagog, men den
er bedre, na som normen er 14 barn per pedagog.
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Figur 22 Antall barn per barnehagelarer i grunnbemanningen i barnehagene i Nesbyen. Kilde Udir.no

Palegget om ett ekstra arsverk som pedagogisk leder nar tallet pa barn per pedagogisk leder
overstiger 14, medfgrer at sma barnehager kan ha behov for en stgrre pedagogtetthet enn store
barnehager. Dette gker ikke ngdvendigvis voksentettheten i barnegruppene, men det gker kost-
nadene noe, siden barnehagelererne har noe bedre lgnn enn barne- og ungdomsarbeiderne..

Ressurser i grunnbemanningen blir vurdert ut fra bemanningsnormen, som er lovfestet.?

Bemanningen ma vere tilstrekkelig til at personalet kan drive en tilfredsstillende pedago-
gisk virksomhet.

Barnehagen skal minst ha én ansatt per tre barn nar barna er under tre ar og én ansatt per
seks barn nar barna er over tre ar. Barn skal regnes for & veere over tre ar fra og med august
det aret de fyller tre ar.

%6 Barnehageloven § 18
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Hvis pedagognormen krever stor pedagogtetthet, kan man redusere tilsvarende pa andre ansatte
i grunnbemanningen uten & bryte bemanningsnormen. Figur 23 viser at ogsa antall barn per vok-
senarsverk har sunket i Nesbyen. Mens gjennomsnittet for hele landet er 5.7 barn, er gjennom-
snittet for barnehagene i Nesbyen 5,4 barn per voksenarsverk.
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Figur 23 Antall barn per voksenarsverk i grunnbemanningen i barnehagene i Nesbyen. Kilde Udir.no

Bemanningsnormen gjelder for hver enkelt barnehage. De fleste barnehagene i kommunen har

tidvis hatt flere barn per arsverk de siste arene enn hva dagens norm krever. Alle de fire barne-

hagene ligger i desember 2019 betydelig under normen. I de tre sma barnehagene har reduksjo-
nen skjedd ved bade & redusere barnetallet noe og a gke grunnbemanningen.

3.5.1 Briskebyen barnehage

Briskebyen barnehage har 25 barn (32,6 plasser?) 15. desember 2019. Den har kapasitet til 42
plasser. Leke- og oppholdsarealet er pa 176 m?. Barnetallet er synkende og arealet per barn der-
med gkende. Figur 24 og 25 viser antall barn i barnehagen i Briskebyen barnehage, samt antall
barn per arsverk i grunnbemanningen i perioden 2015-2019.

| 2019 var leke- og oppholdsarealet per barn 7,0 m2. Dette er mer enn gjennomsnittet for kom-
munale barnehager i landet (6,1 m?) og i Viken (5,7 m?).

Ved inntak av barn ogsa i lgpet av varen vil barnetallet naturlig gke noe. Likevel har barnehagen
et areal som overstiger behovet.

Starrelsen pa styrerstillingen er 60 %, i trdd med avtaleverket.

27 Vi bruker «plasser» nér vi lar barn under tre ar telle dobbelt.
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Barnehagen har en grunnbemanning pa 6,48 arsverk, hvorav 3,0 som barnehagelarer. Dette gir
en bemanningstetthet pa 5,0. Gjennomsnittet i kommunale barnehager med 1 til 25 barn er 4,7 i
landet og 5,3 i Viken.

Barnetallet skulle etter bemanningsnormen tilsi et behov for minst 5,4 arsverk i desember 2019.
Av dette skulle minst 3 arsverk veare barnehagelarer. Barnehagen har dermed tilstrekkelig
grunnbemanning og pedagogisk bemanning.
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Figur 24 Antall barn 15. desember i Briskebyen barnehage. Figur 25 Antall barn per arsverk i grunnbemanningen i
Kilde: Udir.no Briskebyen barnehage 15. desember. Kilde: Udir.no

3.5.2 Elvefaret barnehage

Elvefaret barnehage har 27 barn (33,9 plasser?) 15. desember 2019. Den har kapasitet til 44
plasser. Leke- og oppholdsarealet er pa 176 m?. Barnetallet har en synkende tendens. Figur 26
og 27 viser antall barn i barnehagen i Elvefaret barnehage, samt antall barn per arsverk i grunn-
bemanningen i perioden 2015-2019.

| 2019 var leke- og oppholdsarealet per barn 6,5 m2. Dette er mer enn behovet og mer enn gjen-
nomsnittet for kommunale barnehager i landet (6,1 m?) og i Viken (5,7 m?).

Ved inntak av barn ogsa i lgpet av varen vil barnetallet naturlig gke noe. Likevel har barnehagen
et areal som overstiger behovet.

Starrelsen pa styrerstillingen er 60 %, i trad med avtaleverket.

Barnehagen har en grunnbemanning pa 6,2 arsverk, hvorav 3,0 som barnehagelarer. Dette gir
en bemanningstetthet pa 5,5. Gjennomsnittet i kommunale barnehager med 26 til 50 barn er 5,6
i landet og 5,7 i Viken.

Barnetallet skulle etter bemanningsnormen tilsi et behov for minst 5,6 arsverk i desember 2019.
Barnehagen har dermed tilstrekkelig grunnbemanning og pedagogisk bemanning.

28 /i bruker «plasser» nér vi lar barn under tre ar telle dobbelt.
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Figur 26 Antall barn 15. desember i Elvefaret barnehage. Figur 27 Antall barn per arsverk i grunnbemanningen i Elvefaret
Kilde: Udir.no barnehage 15. desember. Kilde: Udir.no

3.5.3 Friskussen barnehage

Friskussen barnehage har 27 barn (34,5 plasser) 15. desember 2019. Den har kapasitet til 48
plasser. Leke- og oppholdsarealet er pa 220 m2. Barnetallet er forholdsvis stabilt. Figur 28 og
29 viser antall barn i barnehagen i Friskussen barnehage, samt antall barn per arsverk i grunnbe-
manningen i perioden 2015-2019.

| 2019 var leke- og oppholdsarealet per barn 8,1m?. Dette er mer enn gjennomsnittet for kom-
munale barnehager i landet (6,1 m?) og i Viken (5,7 m?).

Ved inntak av barn ogsa i lgpet av varen vil barnetallet naturlig gke noe. Likevel har barnehagen
et areal som overstiger behovet.

Starrelsen pa styrerstillingen er 60 %, i trad med avtaleverket.

Barnehagen har en grunnbemanning pa 6,28 arsverk, hvorav 2,9 som barnehagelerer. Dette gir
en bemanningstetthet pa 5,4. Gjennomsnittet i kommunale barnehager med 26 til 50 barn er 5,6
i landet og 5,7 i Viken.

Barnetallet skulle etter bemanningsnormen tilsi et behov for minst 5,8 arsverk i desember 2019.
Selv om barnehagen oppfyller bemanningsnormen, mangler den 0,1 arsverk i barnehagelerer.
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Figur 28 Antall barn 15. desember i Friskussen barnehage. Figur 29 Antall barn per arsverk i grunnbemanningen
Kilde: Udir.no i Friskussen barnehage 15. desember. Kilde: Udir.no

3.5.4 Nesbyen barnehage

Nesbyen barnehage har 41 barn (49,1 plasser) 15. desember 2019. Den har kapasitet til 72 plas-
ser. Leke- og oppholdsarealet er pa 360 m2. Barnetallet er forholdsvis stabilt de siste arene. Fi-

gur 30 og 31 viser antall barn i barnehagen i Nesbyen barnehage, samt antall barn per arsverk i

grunnbemanningen i perioden 2015-2019.

| 2019 var leke- og oppholdsarealet per barn 8,8 m2. Dette er mer enn gjennomsnittet for kom-
munale barnehager i landet (6,1 m?) og i Viken (5,7 m?).

Ved inntak av barn ogsa i lgpet av varen vil barnetallet naturlig ke noe. Likevel har barnehagen
et areal som overstiger behovet.

Starrelsen pa styrerstillingen er 100 %, i trad med avtaleverket.

Barnehagen har en grunnbemanning pa 9,0 arsverk, hvorav 5,0 som barnehagelerer. Dette gir
en bemanningstetthet pa 5,5. Gjennomsnittet i kommunale barnehager med 26 til 50 barn er 5,6
i landet og 5,7 i Viken.

Barnetallet skulle etter bemanningsnormen tilsi et behov for minst 8,2 arsverk i desember 2019.
Barnehagen har dermed tilstrekkelig grunnbemanning og pedagogisk bemanning.
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Figur 30 Antall barn 15. desember i Nesbyen barnehage.
Kilde: Udir.no

Figur 31 Antall barn per arsverk i grunnbemanningen i Nes-
byen barnehage 15. desember. Kilde: Udir.no

3.6 Sammendrag og forslag til reduksjoner

Nesbyen kommunes barnehager er forholdsvis sma. Barnehagene har 15. desember 2019 120
barn (150 plasser). Barnehagene har en samlet kapasitet til 206 plasser.

Vanligvis har sma barnehager ogsa starre personaltetthet enn store. Vi har sett at dette ogsa er
tilfelle i Nesbyen. Med en gjennomsnittlig bemannings pa 5,6 barn per arsverk ville Nesbyen
hatt 26,8 arsverk i sin grunnbemanning. De fire barnehagene har 28 arsverk. Dette tilsier en inn-
sparing pa 1,2 arsverk. Dette kan gjgre ved a ga ned til 6,0 arsverk i grunnbemanningen i hver
av de tre sma barnehagene og redusere med ca. 0,2 arsverk i Nesbyen barnehage. Samlet vil
dette utgjere ca. kr 700 000 pa arsbasis.

Sma barnehager gir starre administrasjonskostnader enn starre barnehager. Barnehagene har sa
stor ledig kapasitet at man kan redusere med én barnehage til tre, uten at de gjenvarende blir sa
store at styrerressursene gker. Dermed kan man redusere med 0,6 lederarsverk eller ca. kr

450 000. En reduksjon til tre barnehager vil ventelig ogsa kunne redusere driftsutgiftene til bar-
nehagelokalene med ca. 20 % eller ca. kr 470 000, til sammen ca. kr 900 000.

Under gjennomgangen av grunnskolen ble det apenbart en mulighet for at de tre sma barneha-
gene sammen kan flytte inn i ledige skolelokaler, siden elevtallet er redusert. (Se Vedlegg 1.)
Den delen av skoleanlegget som synes a veere best egnet for en tilpasning til barnehagedrift, er i
barneskolen hvor 1. — 5. arstrinn na holder til. Samlet reduksjon i driften til lokaler i skolene og
barnehagene blir da ventelig ca. 60 % av dagens utgifter til barnehagelokaler, ca. kr 1 400 000.
Det er da ikke regnet inn utgifter som fglger av ngdvendige ombygginger av skolelokalene. Den
sammenslatte barnehagen vil ventelig ha noe over halvparten av alle barnehagebarna i kommu-
nen, opp mot 75 barn eller 105 plasser. Det ville gi en reduksjon pa ca. 0,6 lederarsverk og ca.
1,5 arsverk til grunnbemanning, eller ca. kr 1 400 000. Samlet reduksjon blir dermed ca. kr

2 800 000, nar utgifter som falger av ngdvendige ombygginger av skolelokalene ikke er regnet
inn. Ca. 1,6 millioner kan reduseres slik avsnittene over viser, og 0,5 millioner er antatt a kunne
spares ved a stenge av ledige skolelokaler. Gevinsten ved a flytte barnehagene til skolelokalene
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blir dermed i starrelsesorden 0,7 millioner kroner. Ombyggingskostnader og gevinst ved salg av
to sma barnehagene er ikke regnet inn i dette.

Var anbefaling i farste omgang er a beholde tre av de fire barnehagene og spare ca. kr 1,6 mil-
lioner i arlige driftsutgifter. Vi vil imidlertid anbefale at det utredes naermere en samling av de
to gjenveerende to-avdelings barnehagene inn i skolelokaler som kan gjgres ledige. Utredningen
gnsker vi skal gjennomfgres alt neste ar, med sikte pa a legge den fram for politisk behandling i
tilknytning til behandlingen av gkonomiplanen for 2022-25. Endringene bgr i fall kunne gjen-
nomfares fra 1.8.2022.

3.7 Kultur

Kultursektoren i kommunene bestar delvis av lovpalagte tilbud. Dette gjelder folkebibliotek
(folkebibliotekloven) og kulturskole (opplaringsloven). | kulturloven er kommunen ogsa palagt
oppgaver, men disse er noe mindre forpliktende for de enkelte omradene.? Figur 32 viser at
Nesbyen kommune i 2019 la forholdsvis store ressurser inn i kulturarbeidet. Selv om belgpene
har variert noe, har Nesbyen hatt ca. 25 % starre utgifter per innbygger enn gjennomsnittet for
landet uten Oslo de siste fem arene. Dette svarer til en arlig merutgift pa ca. 2 millioner kroner. |
forhold til gjennomsnittet for Buskerud er merutgiftene noe sterre, men i forhold til KOSTRA-
gruppe 2 er utgiftene i Nesbyen noe mindre.
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Figur 32 Netto driftsutgifter per innbygger til kultursektoren 2019. Kilde: KOSTRA

29 Fylkeskommunen og kommunen skal syta for skonomiske, organisatoriske, informerande og andre relevante verkemiddel og
tiltak som fremjar og legg til rette for eit breitt spekter av kulturverksemd regionalt og lokalt. (Kulturloven § 4)
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Nesbyen kommune synes & ha en bevisst holdning til prioriteringen av ulike kulturtilbud. Figur
33, 34 og 35 viser at fordelingen i Nesbyen pa de ulike kulturomradene er sveert forskjellig fra
landet uten Oslo.
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Figur 33 Prosentvis fordeling av kommunale utgifter i kultursektoren 2019. Kilde KOSTRA

Vi ser av figur 34 og 35 at utgifter til aktivitetstiloud for barn og unge ligger pa mer enn det
dobbelte av gjennomsnittet for landet uten Oslo. Ogsa utgifter til folkebibliotek, kino, museer,
kulturskole, kommunale idrettsbygg og andre idrettsanlegg ligger hayt.

Pa den annen side har Neshyen ingen utgifter til idrett og tilskudd til andres idrettsanlegg. Kom-
munen har ogsa forholdsvis sma utgifter til kunstformidling, andre kulturaktiviteter og kommu-
nale kulturbygg. Reduksjoner i utgiftene til kultur vil matte ga ut over de prioriterte omradene.
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Figur 34 Netto driftsutgifter til kulturformal per innbygger i Nesbyen pa de ulike kulturomréadene i 2019 (1000 kr).
Kilde: KOSTRA

Kommunale Aktivitetstilbud
kulturbygg; 283 barn og unge; 185

Bibliotek; 305

Andre
kulturaktiviteter Kino: 12
og tilskudd til i
andres Muséer; 92
kulturbygg; 364 Kunstformidling;
122
Kulturskoler; 328 _
Idrett og tilskudd
til andres

Kommunale
idrettsbygg og
idrettsanlegg; 592

idrettsanlegg; 265

Figur 35 Netto driftsutgifter til kulturformal per innbygger i landet uten Oslo pa de ulike kulturomradene i 2019.
(1000 kr). Kilde: KOSTRA

3.7.1 Kino

Nesbyen kommune har en kino med plass til 168 besgkende. | 2019 var det 116 forestillinger
med gjennomsnittlig 29 personer per forestilling. Hver kinobillett ble subsidiert med ca. kr 268.
Figur 36 viser at dette medfarte en kostnad pa kr 284 per innbygger i Nesbyen kommune, eller
samlet i overkant av 0,9 millioner kroner.
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Figur 36 Netto driftsutgifter per innbygger til kino 2019. Kilde: KOSTRA

Tabellen under viser at oppslutningen per kinoforestilling i Nesbyen er forholdsvis god, men ut-
giftene per besgkende er uvanlige store.

Tabell 1 Gjennomsnittlig besgkstall og netto driftsutgifter per kinoforestilling. Kilde: KOSTRA

Besgk per kinofore- Netto driftsutgifter til

stilling (antall) kino per besgkende
EAKUO Landet uten Oslo 25,5 Kr 6,30
0616 Nes 29,9 Kr 267,80
EKAO06 Buskerud 31,4 Kr 9,80
EKG02 KOSTRA-gruppe 2 23,5 Kr 58,00

Kinoen holder til i leide lokaler. Husleien (kr 167 776) er bundet av en leieavtale fram til 2035.
Kinodriften er belastet med faste lgnnsutgifter pa ca. kr 593 000 (30 % av stillingen til tjeneste-
leder for kultur og 50 % av stillingen til driftslederen for kulturhuset).*® Dette gir mer enn 10 ar-
beidstimer per forestilling. Kommune legger fra 2020 om driften slik at det det bare blir brukt
35 % av et arsverk eller ca. 5 timer per forestilling. Dette vil gi en besparelse pa ca. kr 321 000.

I 2019 var det 27 kommunale kinoer utenom Nesbyen med mellom 80 og 150 forestillinger,
med et gjennomsnitt pa ca. 118 forestillinger, mot 116 forestillinger i Nesbyen. Gjennomsnittlig
besgkstall per forestilling for de 27 kommunene var ca. 32, mot ca. 30 i Nesbyen. Vi har dermed
et godt sammenligningsgrunnlag for kostnaden ved kinodriften. Gjennomsnittlig netto utgifter
per besgkende i de 27 kommunene var ca. kr 67, mot ca. kr 268 i Nesbyen. Kommunens innspa-
ringer fra 202 vil halvere dette gapet og gi en netto utgift per billett pa ca. kr 175. Med kommu-
nens tiltak fra 2020 vil det fortsatt veere et innsparingspotensial pa kr 400 000.

30 Kommunen opplyser at dette kan justeres noe ned.
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3.7.2 Bibliotek

Figur 37 viser at kommunen har satset betydelig mer pa folkebibliotek enn gjennomsnittet for
sammenligningsgrunnlaget. Merutgiftene i forhold til landet uten Oslo er nesten 0,6 millioner

kroner.
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Figur 37 Netto driftsutgifter per innbygger til bibliotek 2019. Kilde: KOSTRA

Utgiftene kunne tyde pa at det var forholdsvis mange tilsatte i folkebiblioteket i Nesbyen. Med
1,2 arsverk viser figur 38 at det bare var ca. 10 % farre innbyggere per arsverk i Nesbyen enn i
Buskerud og landet uten Oslo.
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Figur 38 Antall innbyggere per arsverk i biblioteket. Kilde: KOSTRA

Figur 39 viser at forholdsvis ferre av innbyggerne besgker folkebiblioteket i Nes enn hva vi fin-
ner i sammenligningsgrunnlaget. Dette er likevel ikke representativt for tidligere ars utlan. Disse
tyder pa flere 1an per innbygger i Nes enn i Buskerud og landet.
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Figur 39 Antall besgk i folkebibliotek per innbygger. Kilde: KOSTRA

3.7.3 Kulturskole

Kulturskolen retter seg sarlig mot barn i grunnskolealder. Figur 40 viser at den gkonomiske
innsatsen per innbygger er starre i Nesbyen enn i sammenligningsgrunnlaget. Merutgiftene i
forhold til landet uten Oslo er nesten 1,2 millioner kroner.
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Figur 40 Netto driftsutgifter per innbygger til kulturskoler 2019. Kilde: KOSTRA

Den viktigste grunnen til de forholdsvis store utgiftene i Nesbyen kommune er deltakerantallet.
Som vi ser i figur 41, er det en langt starre andel av barna i skolealder som har tilbud i kulturs-
kolen i Nesbyen enn i sammenligningsgrunnlaget. Kulturskolens samarbeid med barneskolen og
Nesbyen skolekorps finansieres i hovedsak over kulturskolens budsjett. Dette er ressurser som
kunne veere fart pa grunnskolen (trolig mindre enn kr 100 000) og pa et aktivitetstilbud for barn
0g unge. Dette endrer i liten grad samlet forbruk i kultursektoren.
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Figur 41 Andel barn 6-15 ar i kommunens kulturskole (prosent). Kilde KOSTRA

3.8 Innsparingsmuligheter i kultursektoren

En merutgift i kultursektoren pa ca. 2 millioner kroner i forhold til ssmmenligningsgrunnlaget
tilsier at kommunen kan redusere utgiftsnivaet noe. Vi har sett at det brukes betydelige ressurser
bade pa kino, bibliotek og kulturskole. Av de tre er kinodriften i en serstilling, siden dette ikke
er en lovpalagt oppgave. Det mest neerliggende er derfor & avslutte kinodriften. Dette kan pa sikt
gi en innsparing pa ca. 0,9 millioner kroner. Pa grunn av en langsiktig leiekontrakt vil innspa-
ringen de farste arene bli lavere. Det bar ikke tas lang tid a finne andre oppgaver til personalet
som er knyttet til kinoen. Kortsiktige innsparinger kan dermed bli kr 750 000. Alternativt kan
Nesbyen kino finne en driftsform som gir gjennomsnittlige utgifter pa linje med sammenlign-
bare kommuner. Det kan gi en innsparing pa ca. kr 700 000. Tiltak pa i overkant av kr 300 000
er planlagt, slik at man fortsatt har et potensiale pa ca. kr 400 000. Omorganiseringen gir en til-
farsel til annet kulturarbeid pa ca. 35 % av et arsverk eller ca. kr 300 000. Dette bgr kunne spa-
res inn ved naturlig avgang i kommunen.

Kulturskolen er vellykket i den forstand at langt flere bruker dette tilbudet i Nesbyen enn i kom-
muner flest. Deltakeravgiften synes a ligge pa et vanlig niva, og det er lite & hente pa en gkning.
@kte betalingssatser vil kunne gi mindre sgkning til tilbudene og dermed mindre utgifter for
kommunen. Hverken dette eller andre former for avvisning av elever synes rimelig.

Folkebiblioteket er lovpalagt for kommunen, men omfanget av tjenester kan kommunen selv be-
stemme. | de senere arene har man gjennom selvregistrering kunnet utvide tilgjengeligheten
uten at det medfarer gkte lennskostnader. Det planlegges for et utvidet bibliotektilbud som ogsa
skal omfatte tilbudet til elevene pa ungdomstrinnet. Det synes na urealistisk & foresla nedskijee-
ringer.
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3.9 Organisasjonsstruktur pa kommunalomradet

HULTUR O SAMILNN
Erdertslader 3 &

Avdleder
bibsatnket
100 %

Kommunalomrédet for oppvekst og kultur

KRN ALZIEF

Struktur som vi ser for oss gjeldende fra 1.8.2021. Fra 1.8.2022 legger vi til grunn at barnesko-
len og ungdomsskolen sammenslas til én organisatorisk enhet.

3.10 Forslag til tiltak

Tabellen under gir en oversikt over forslag til tiltak som kan redusere utgiftene innenfor kom-

munalomradet oppvekst og kultur i Nesbyen kommune.

Tabell 2: Forslag til tiltak innenfor kommunalomradet oppvekst og familie i Nesbyen kommune.

I N N .

Nesbyen barneskole

Barneskolen bar kunne spare inntil 4 larer-
arsverk. Det bar ogsa vurderes a spare 1 as-
sistentarsverk. Samlet vil dette gi en innspa-
ring pa i overkant av 3,5 millioner kroner.

Kr 3500 000

2. | Nesbyen ungdoms-
skole

I ungdomsskolen vil en innsparing trolig
kreve endret tilbud i ordingr undervisning
slik at behovet for spesialundervisning kan
reduseres. Samlet innsparing pa sikt kan da
trolig gi 2 leererarsverk og 1 assistentarsverk,
eller i overkant av 2 millioner kroner.

Kr 2 000 000
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3. Felles barne- ogung- Ved en felles ledelse kan man spare ca. 0,4 Kr 1 000 000
domsskole administrative arsverk og ca. 0,4 til kontor-
tekniske tjenester.
Ved en avstenging av deler av lokalene vil
man kunne spare utgifter til reinhold og fy-
ring. Antatt reduserte utgifter til reinhold og
energi for 1 000 m? med ca. kr 500 per m? vil
gi en innsparing pd i sterrelsesorden kr
500 000.
Midtskyss vil kunne gi gkte utgifter i starrel-
sesorden kr 50 000
4.  Redusere grunnbe- De fire barnehagene har 28 arsverk. Dette til-  Kr 700 000
manningen sier en innsparing pa 1,2 arsverk. Dette kan
gjere ved a ga ned til 6,0 arsverk i grunnbe-
manningen i hver av de tre sma barnehagene
og redusere med ca. 0,2 arsverk i Nesbyen

barnehage.
5.  Redusere tallet pa Barnehagene har sa stor ledig kapasitet Kr 900 000
barnehager (2019) at man kan redusere med én barne-

hage til tre, uten at de gjenvaerende blir sa
store at styrerressursene gker. Dermed kan
man redusere med 0,6 lederarsverk. En re-
duksjon til tre barnehager vil ventelig ogsa
kunne redusere driftsutgiftene til barnehage-
lokalene med ca. 20 %.
6 Redusere utgiftene til ~ Netto utgifter pa linje med gjennomsnittet for =~ Kr 700 000
kinodrift omtrent like store kommunale kinoer vil gi
en innsparing pa ca. kr 700 000.Hvis ikke det
er mulig, vil en nedlegging av kinoen gi en
innsparing pa kr 750 000.
Totalt Kr 8 800 000*
*): Gitt at budsjettendringer (nedtrekk) i &r med 1,5 mill. kr (320’ pa barneskolen, 300’ p&d ungdomssko-
len, 680° pa barnehage og 200 pa kultur) viderefares inn i ny skonomiplan-periode — kommer ikke de i
tillegg. 120.000 kr i rammetrekk i &r — som innsparte driftsutgifter fordelt med 40’ pa hver av skolene, 30’
pé barnehage, 5° pa kultur og 5° pa oppvekst, vil vi imidlertid se som naturlig kommer i tillegg.

3.10.1Sammendragstabell med innfasing/periodisering av tiltakene i
gkonomiplan-perioden 2021-24

Oppvekst og kultur 2021 2022 2023

| Nesbyen barneskole 750 1800 2700 3500

Barneskolen bar kunne spare inntil 4 lererarsverk og
1 assistentarsverk. Gradvis fra august 2021
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Il Nesbyen ungdomsskole 300 1100 2 000

Spare 2 lererarsverk og 1 assistentarsverk, gradvis fra
august 2022.

IV Redusere grunnbemanningen 700 700 700

Fra august 2021

VI  Redusere utgiftene til kinodrift 700 700 700

Gradvis fra 2021

Sum innsparingstiltak, korrigert (se nota over) 370 3520 5.720 7.420
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4. Helse og omsorg

4.1 Innledning

Nesbyen kommune fremstar veldrevet pa helse- og omsorgsfeltet, med gode tilbud til sine inn-
byggere. Farste inntrykket et at kommunen leverer svart gode tjenester, med utgangspunkt i
sentrale fgringer, og i de lokale forventningene. Faktorer som samhandlingsreform, nye oppga-
ver og demografi gjer at tjenestene ma tilpasses en barekraftig framtid ogsa i Nesbyen. Etter var
oppfattelse har kommunen pd mange omrader utformet tjenestene med utgangspunkt i dette. |
tillegg er det gjort endringer i organisering pa bakgrunn av ekstern gjennomgang utfart av
Deloitte.

Nesbyen kommune kan utenfra se ut til ikke & veere en institusjonskommune. Offisielt har kom-
munen utover 13 korttids- og rehabiliteringsplasser, og ingen langtids sykehjemsplasser. Det
fremstar som kommunen har prioritert heldegns bemannede omsorgsboliger, ordinere omsorgs-
boliger og hjemmebaserte tjenester. Bruk av begreper som dekningsgrad osv. blir da noe mer
krevende & benytte, men utgangspunktet for dette som et beregningsgrunnlag, ma da bli de bru-
kerne som er registrert ved de heldegns bemannende omsorgsboligene. Vi antar at dette er de
samme brukerne som ellers ville vaert beboere ved en evt. langtidsavdeling. Videre er vart inn-
trykk, ved gjennomgang av avdelingene, at beboerne ikke bor i boliger, men vanlige sykehjems
rom. | og med at plassene stort sett driftes som sykehjem, stiller vi spgrsmal ved hvorfor Nes-
byen har hjemlet plassene som omsorgsboliger med heldegns bemanning.

Det er utvilsomt institusjonsplasser/heldggnbasert omsorg som er de mest kostnadskrevende tje-
nestene i alle norske kommuner. Antall plasser i en kommune i forhold til antall innbyggere
over 80 ar, er en felles mate a se hvilken dekningsgrad man har i kommunen. Det anbefales i
gkende grad a redusere antall sykehjemsplasser til en dekningsgrad pa 17-20 %, og heller dreie
tjenestene mer i forhold til hjemmebaserte tjenester, omsorgsboliger og annen forebyggende
virksomhet. En plass ved et norsk sykehjem koster stort sett mellom 1,1 og 1,7 mill. kr. pr. ar a
drive. Det styrende er da hvor mange arsverk kommunen har for a drifte disse plassene, altsa det
vi omtaler som pleiefaktor. Det er de samme momentene som blir kostnadsdrivere uavhengig av
om man driver via sykehjem, eller heldegns bemannede omsorgsboliger. Vi ser av KOSTRA-
tall at det som registreres som kostnader pr. institusjonsplass i Nesbyen kommune, er i starrel-
sesorden kr. 1,9 mill. kr. Det er en svaert dyr drift sammenlignet med landsgjennomsnittet, og
andre sammenlignbare kommuner i kommunegruppa. Vi har stilt sparsmal til hva som kan veere
arsaken til dette. Uavhengig av organisering, er det bemanningsfaktoren som i starst grad pavir-
ker kostnadene. Det vil si, hvor mange ansatte har vi i tjenesten fordelt pa antall tjenestemotta-
kere, eller hvor mange pasienter pr. ansatt pa jobb. For Nesbyen sin del, finner vi forklaringen
pa noe av den hgye kostnaden og bemanningen nar vi ser at kommunen har flere brukere som
kommer innenfor definisjonen «ressurskrevende brukere», der det naturlig tilknyttes hgyere be-
manning enn normen innen sykehjem. Szrlig utfordrende blir dette gkonomisk nar pasienten er
over 67 ar, og dermed faller utenom refusjonsordningen for ressurskrevende brukere. Uten inn-
gaende kjennskap til den enkelte bruker, ma det oppmuntres til kontinuerlig & evaluere de aktive
tiltak og bemanning rundt disse brukerne, og vurdere muligheten for a redusere noe, eller se om
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det er mulig & jobbe pa en annen mate. Igjen er kvalitetsbegrepet uklart definert, og kanskje ma
man i starre grad fokusere pa hva som er «godt nok».

Det opereres med et normtall for dekningsgrad pa rundt 20 %, men for & mate fremtidens demo-
grafiutfordringer ligger mange noe lavere, og heller gir andre tjenester som hjemmetjenester el-
ler annen forebyggende tjeneste mer ressurser. Det er altsa dekningsgraden som styrer mye av
kostnadene i helsesektoren i norske kommuner, sammen med faktisk pleiefaktor som sgrger for
pleie og omsorg til beboerne. Nesbyen gir pr. definisjon «alle» ngdvendige langtidstilbud via
hjemmebaserte tjenester. Dette er en organisasjonsform som bgr kunne vare kostnadseffektiv,
men det som til sist er avgjerende er hvor mye ressurser som faktisk brukes for & gi tjenestene.
Har kommunen like stor eller stgrre bemanning ved de heldggns bemannede boligene som man
ellers ser ved et sykehjem, bgr man gjare en vurdering av om man i for stor grad statter seg til at
organiseringsvalget i seg selv gir reduserte kostnader. Begrepet «balanse» kan veere et stikkord
innen organisering av kommunale tjenester. Det er en mulighet for at bade kvalitet og kostnader
kan bli bedre gjennom en optimalisering av balansen mellom hjemmebaserte tjenester og insti-
tusjonstjenester, med et hovedfokus pa hjemmebaserte tjenester. Nesbyen har slik sett et opti-
malt utgangspunkt for a skape en ideell balanse mellom tjenestene siden kommunen allerede har
organisert alle sine tjenestemottakere inn i en form basert pa at de som kan, skal motta kommu-
nale tjenester boende i eget hjem — noe som er malet og faringene ogsa fra sentrale myndighe-
ter.

Vi anbefaler derfor en generell satsing pa omrader som gker de eldre sin mulighet til egen-
omsorg, dvs. tiltak som forskyver pa tidspunkt for at man er avhengig av f.eks. institusjonstje-
nester. Kun de som har absolutt behov for institusjonstjenester, skal fa det.

Var vurdering er at kommunens skille mellom eksempelvis institusjonsplasser som sykehjem og
heldegns bemannede omsorgsholiger fremstar som kunstig. Etter var vurdering er det tradisjo-
nelle institusjonstjenester som ytes. Som beskrevet hadde vi en forventning om at dette dreide
seg om faktiske boliger, men det viste seg at de aller fleste faktisk bor i et ordinart sykehjems
rom. Nar vi ogsa far opplysninger om at nar man ser pa kostnadene med husleie kontra pensjon-
strekk, kommer man mer eller mindre likt ut, blir det enda vanskeligere & forsta hvorfor man
driver det som heldggns bemannede omsorgsboliger. Grunntanken med & hjemle pa denne ma-
ten, er selvsagt at det gir en dreining av utgifter ved at medisiner betales direkte av bruker/pasi-
ent, og hjelpemidler, sykesenger, nattbord osv. skaffes via henvisning til hjelpemiddelsentralen
knyttet direkte mot navngitt bruker. Dette vil kunne frigjgre en del midler som kan brukes pa
annen mate inn i tilbudet til tjenestemottakere. Uansett, det er bunnlinja som viser om dette,
sammen med andre tiltak, driftsmessig er det beste for kommunen.

Det kommunen ber ha en prosess pa, er om det faktisk er en riktig balanse mellom kommunens
ulike tilbud. Kommunen har en unik mulighet til & innrette tjenesten optimalt til & mgte en fram-
tid der demografien endrer seg i retning av en langt stgrre andel eldre innbyggere. Faktisk er gk-
ningen av antall eldre allerede i gang i Nesbyen. Dette er noe tidligere enn det man ser i mange
andre kommuner. Den viktigste jobben norske kommuner kan gjare, er & gjare de eldre innbyg-
gerne i stand til i starst mulig grad & ivareta eget liv. A leve et selvstendig liv i eget hjem sé
lenge som mulig, har stor egenverdi for den enkelte, og i tillegg er det samfunnsgkonomiske og
kommunegkonomiske resultatet her svaert positivt. Likevel, balansen mellom de ulike tjenestene
og bemanningsnivaet ma uansett dimensjoneres riktig. Nesbyen kommune bgr benytte seg av
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muligheten til & bygge opp deler av tjenestene slik at egenomsorg kommer i sentrum for de
eldre, men at personen likevel skal fgle trygghet for at helsetjenestene er der for en straks beho-
vet dukker opp. Institusjonsplasser skal i tilfelle kun tildeles brukere med sarlig stort pleie- og
omsorgsbehov, eller innbyggere med alvorlig sykdom som evt. trenger optimal pleie i livets
siste fase.

A redusere innbyggere sin avhengighet til kommunale helsetjenester i fremtiden, ma anses &
veaere et vellykket resultat. Dette kan gjares pa flere mater, og velferdsteknologi og digitalisering
blir helt sikkert sentrale elementer i fremtidens helsetjeneste. Vi ser at Nesbyen har jobbet aktivt
med hverdagsrehabilitering i noen ar, og vi oppmuntrer til fortsatt stort fokus her. Ver da ogsa
ngye med a evaluere hverdagsrehabiliteringen. Man ma ha klare mal som sikrer gode resultater,
og mer selvhjulpne brukere som etter noe tid kan ga ut av ordningen med hverdagsrehabilitering
slik at nye kommer inn.

4.2 Velferdsteknologi og digitalisering

Velferdsteknologi vil med stor sannsynlighet veere sentralt for en slik tilrettelegging som beskri-
ves i avsnittet ovenfor. Nye mater a ha kontakt med hverandre via digitale plattformer vil kunne
gi brukerne trygghet og, hjelpeapparatet oversikt og en kort vei til a sette inn hjelpetiltak sa
raskt som mulig. Via nye plattformer vil man kunne gjare helserelaterte malinger pa seg selv og
sende det til lege eller hjemmetjenester. Elektroniske medisindosetter sikrer riktige medisiner til
rett tid uten at pleiere alltid ma veere tilgjengelig. GPS-lgsninger kan sikre at brukere kan bo
lengre hjemme selv ved svekket hukommelse, og begynnende demens. Ulike typer sensorer kan
benyttes bade i private hjem og ved institusjoner som sikrer at man raskt oppdager f.eks. om
bruker star opp av seng, faller, gar ut, blir vat osv. Pa dette omradet er Nesbyen godt i gang, og
vi gnsker & oppmuntre til videre satsing pa dette omradet.

Det finnes ogsa stadig flere digitale lgsninger til bruk for en mer effektiv tjeneste; sa som digi-
tale vaktbgker, ruteplanleggere osv. Dette vil kunne veere tidsbesparende, slik at mer av tiden
kan benyttes direkte mot bruker, og tjenesten vil slik sett ogsa kunne absorbere flere brukere
uten at ressursbruken gker tilsvarende. Hjemmetjenestene bruker i dag en del tid pa & lage opti-
male kjgreruter. De er sikkert ogsa svert dyktige til dette. Likevel vil vi anbefale & satse pa en
form for digital ruteplanlegger. Erfaring viser at dette gir god kvalitet, og frigir tid for de som
ellers bruker tid pa denne jobben. Nesbyen har veert tilknyttet et samarbeidsprosjekt med fokus
pa velferdsteknologi. Det er sveert positivt, og etter var vurdering gjelder det a fa pa plass infra-
struktur og en kultur som fortsetter & fremme bruken av ulike muligheter innen velferdsteknolo-
gien.

4.3 Heltidskultur og store stillinger

En av de starre utfordringene i samfunnet fremover, er a skaffe nok menneskelige ressurser til a
arbeide innen helsetjenestene pa alle niva. Tallet pa tjenestemottakere og oppgaver kommer til &
gke dramatisk de neste 20-25 ar sammenlignet med tallet pa innbyggere i arbeidsfer alder. Til-
tak og endringer ma iverksettes for & imgtekomme denne virkeligheten. 1 tillegg ser vi at vi in-
nen helsesektoren fortsatt har mange lave stillingsprosenter. Nettopp her ligger det en mulighet
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gjennom tiltak som gker ansatte sine stillinger til et niva som er til & leve av. Da gkes den totale
tilgangen til ressurser for & dekke en del av de behov som kommer. Vi kan da anbefale kommu-
nen a ga inn i en prosess som heter «Heltidskultur» via KS. De arbeider sammen med mange
norske kommuner, og de jobber med en rekke mulige tiltak som fremmer heltid innen helsesekt-
oren. Det kan potensielt vaere mange arsverk skjult her, som kan bli viktige a effektuere i fremti-
dens helsetjeneste.

| dialogen med kommunen fikk vi inntrykk av at det har blitt gjort fremstet i forhold til dette,
men at skepsisen er stor hos de ansatte. | tillegg viser undersgkelser at det er svert begrenset
gnske blant ansatte om store stillinger. Likevel har det blitt gjort en del pa dette feltet, blant an-
net har noen kommuner innfgrt noe medlever-turnus og gnsketurnus, og noen langvakter hver
fjerde helg. Det har ogsa blitt forsgkt opprettet ressursenhet/vikarpool for & redusere pa deltid.
Dette har imidlertid vist seg krevende.

Kommunens utgangspunkt er ansvaret for ogsa i fremtiden a skaffe arbeidskraft av en viss kva-
litet til & dekke et gkende tjenestebehov. Ett var vurdering vil det veere en fordel om kommunen
satt en klar standard for fremtiden i forhold til hvor store eller sma stillingsprosenter kommunen
gnsker a ha. For a lykkes med disse prosessene der heltid og starre stillinger er malet, er det vik-
tig a veere tdlmodige. Vi anbefaler & bruke god tid og, involvere ansatte og tillitsvalgte. Ler av
andre kommuners erfaringer, og fokuser pa at dette vil gi bedre kvalitet pa tjenestene rettet mot
bruker gjennom gkt kontinuitet og kompetanse. Skal man lykkes med a satse bredt pa Heltids-
kultur, er det en forutsetning med god forankring og forpliktelse bade administrativt og politisk.
Vi vil ogsa understreke at Heltidskultur ikke bare er aktuelt for helsesektoren.

4.4 Bemanning som kostnadsfaktor

Pa bakgrunn av budsjettmessig resultat, og kostnader sammenlignet med andre kommuners drift
av kommunale helsetjenester, kan det virke som om det er noe a hente pa hvordan Nesbyen fak-
tisk leverer tjenester til sine innbyggere. Gjennom organisering via hjemmebaserte tjenester,
skulle driften pr. definisjon vaere gunstig, men det er ikke automatikk i dette. Et sentralt poeng
er at nar en tjenestemottaker har behov for en tjeneste, ma kommunen gi denne uavhengig av
om rammen fysisk er i eget historisk hjem, omsorgsbolig eller i institusjon. Om tjenestebehovet
er av en karakter som tradisjonelt sett tilsvarer tunge institusjonstjenester, kan det muligens
veere mer kostnadskrevende a gi tjenesten i rammen av en omsorgsbolig eller et annet privat
hjem. I noen tilfeller vil en slik utavelse ogsa kunne fare til gkt utrygghet, og starre ressursbe-
hov for at tjenesten skal vaere god nok. Dette er faktorer rundt a organisere tjenester riktig som
bar veere en del av den totale vurderingen. Uavhengig av organisering, er det mengden beman-
ning for & gi tjenesten, som farer til om man gir for kostbare tjenester eller ikke. | og med at
sammenligningstall viser et overforbruk i Nesbyen, sammenlignet med andre kommuner det er
naturlig 8 sammenligne seg med, er det naturlig & vurdere arsaken til dette.

Fra helsesektoren sin side vil man ofte argumentere med at pleiebehovet i nettopp var kommune
reelt sett faktisk er sa stort, og at kostnaden derfor blir s3 hgy. Dette er ikke ngdvendigvis rett.
En bar derfor stille spgrsmal om hva som i tilfelle arsaken til at man er sykere og mer pleie-
trengende enn i andre kommuner? Om kommunen ikke kan vise til konkrete arsaker knyttet til
seerlig darligere helse hos sine innbyggere, kan forklaringen i tilfelle vere at de ansatte ikke gjar
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en god nok jobb, eller at kommunen ikke er organisert pa en ideell mate. Da bar kommunen
evaluere egen drift, og veere villige til & gjare endringer som kan gi en positiv effekt.

Som beskrevet, bemanningsfaktor er et begrep som beskriver hvor mange ansatte vi har pa jobb
i forhold til antall tjenestemottakere. Det er sarlig aktuelt & bruke dette begrepet i forhold til in-
stitusjonstjenester, eller heldagns pleie. Uten a ta med avdelingsleder, merkantilt personell og
nattevakter, ligger en vanlig bemanningsfaktor pa mellom 0,8 og 0,87. Nattjenesten vurderes for
seg. Det er naturlig en hgyere bemanningsfaktor innen demensomsorgen, men totalt sett vil like-
vel bemanningsfaktoren vaere i denne starrelsesorden. Nar man far identifisert hvilken beman-
ningsfaktor kommunen har for disse tjenestene, ma man ta stilling til hvilken bemanningsfaktor
man gnsker for sin kommune i fremtiden basert pa gkonomi og kvalitet. Det er et faktum at
mennesker blir eldre og har mer sammensatte helsemessige problemstillinger i dag enn tidligere.
Likevel er anbefalt bemanningsnorm fra sentrale myndigheter ikke gkt i trad med dette. Det er
et tankekors. Uansett har kommunen ikke annet valg enn & forholde seg til sasmmenligningstall,
og faktiske rammer som gir grunnlag for prioriteringer i norske kommuner. Kommunen ma pa
grunnlag av alle disse momentene gjare et valg for hvilken bemanning og niva kommunen skal
ha pa sine helsetjenester. Var anbefaling vil veere bygget pa normtall og den bemanningen som
er vanlig i andre norske kommuner det er naturlig 8 sammenligne seg med.

Det er ogsa viktig a vaere bevisst pa at langtidsplasser for demens normalt er mer kostnadskre-
vende enn andre langtidsplasser, og dersom man har uforholdsmessig mange demensplasser, vil
drift totalt bli dyrere.

4.5 Helse, forebygging og rusomsorg

4.5.1 Legetjenesten

Avtalte legedrsverk pr. 10 000 innb.
(KOSTRA ngkkeltall pr. 15.6.20)
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Ifalge den gkonomiske analysen av helsefeltet, er det farst og fremst legetjenesten som avviker
med store merkostnader i Nesbyen. Dette skyldes flere forhold.
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Som tallene viser, har Nesbyen sveert god legedekning sammenlignet med Kostra-gruppen og
landet for gvrig. De 5 fastlegene har listekapasitet til 2 dekke 5 600 innbyggere. Med et innbyg-
gertall pr. 31.12.19 pa i underkant av 3 300, gir dette en reservekapasitet pa 2 300 personer.
Fastlegene i kommunen har ikke bare mye ledig listekapasitet. De har ogsa en svart gunstig av-
tale med kommunen, som langt overgar hovedavtalen mellom Legeforeningen og KS.

Samtlige fastleger er selvstendig naringsdrivende og mottar basistilskudd til drift fra kommu-
nen, slik det vanligvis gjares. | denne ordningen, skal naturligvis inntektene beholdes av legen.
Gjeldende szravtale sikrer dem i tillegg gratis drift, fordi kommunen betaler samtlige driftsut-
gifter som leie av lokaler, lgnn til hjelpepersonell, materiell og utstyr i behandlingen, m.m. Til
gjengjeld, returnerer de basistilskuddet til kommunen, men kommunens utgifter dekkes pa langt
nar av dette. Vare beregninger viser at nar basistilskuddet er tilbakebetalt til kommunen, sitter
kommunen likevel igjen med en regning pa om lag 4,5 million.

Pa oppdrag fra KS har IPSOS kartlagt omfanget av kommunenes subsidiering av fastlegeord-
ningen. Undersgkelsen viser at vel 70 % av norske kommuner subsidierer fastlegene med near 2
mill. arlig i gjennomsnitt pr. kommune. De fleste kommunene som subsidierer, gir dette i form
av fastlgnn og/eller gunstige avtaler om leie av lokaler og/eller utstyr til legepraksisen. Hoved-
begrunnelsen er behovet for a rekruttere og beholde fastleger.

Pa Nesbyen har legene ikke bare gunstige avtaler, men full subsidiering av den totale driften.
Nar avtalen ble inngétt i 2005 var utgangspunktet kommunens utfordringer knyttet til rekrutte-
ring av leger. Situasjonen er en annen i dag, noe som bl.a. bekreftes av den stabile legedek-
ningen.

Neshyen har i dag store gkonomiske utfordringer, med behov for a foreta kostnadskutt i betyde-
lig grad. Pa bakgrunn av at legene subsidieres etter en 15 ar gammel avtale som gir dem drifts-
stgtte med om lag 2,5 million over gjennomsnittet i norske kommuner, mener vi de selvstendig
naeringsdrivende legene ma ta sin del av kostnadskuttene.

Signaler tyder imidlertid pa at finansieringen av fastlegeordningen er under endring. Vi vil der-
for ngye oss med a foresla en nedjustering av subsidieavtalen, slik at den kommer pa niva med
gjennomsnittet av norske kommuner, tilsvarende om lag 2 millioner. Dette vil gi kommunen en
innsparing pa 2,5 mill. (inkl. 0,5 mill. i reduksjon hjelperessurs), noe som er et viktig bidrag i
naveerende gkonomiske situasjon.

Pa bakgrunn av signaler om stort arbeidspress og lange arbeidsdager pa fastlegene, ble det i
2015 opprettet en ny legehjemmel ved Nesbyen legekontor. Til tross for den krevende situasjo-
nen, overfgrte legene i liten grad pasienter til den nye hjemmelen. Dette medfarte at denne
matte starte med sakalt O-liste. Pr. i dag har vedkommende kun 300 pasienter pa sin liste og er
na ute i permisjon for et vikariat i en nabokommune. Vikariatet er utlyst, selv om ledig listeka-
pasitet tilsier at behovet ikke er tilstrekkelig til stede. P& bakgrunn av dette anbefaler vi derfor at
denne hjemmelen pa sikt avvikles. Dette vil gi kommunen innsparing pa drift og basistilskudd.
Med 4 gjenveaerende leger og interkommunalt legevaktsamarbeid, vil det likevel ikke gi starre
vaktbelastning enn avtaleverket anbefaler.
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Legekontoret er bemannet med 3 arsverk hjelpepersonell. Vanlig beregning av hjelperessurs er
0,6-0,8 arsverk pr. legeéarsverk, der laveste alternativ som oftest er tilstrekkelig i gruppepraksi-
ser. Med fratrekk av kommunale legeoppgaver, er det 3,2 legearsverk pa Nesbyen legesenter.
Bruker vi middels beregningsfaktor, kan hjelperessursen reduseres til 2,25 arsverk. Dette kan gi
en arlig innsparing for kommunen pa 0,75 arsverk, tilsvarende rundt 500 000 kr. Alternativt kan
noe av ressursen benyttes til en 20 % lederfunksjon, slik kommunen har ytret gnske om. Dette
vil ha en kostnad pé anslagsvis 135 000. Arlig innsparing reduseres da til om lag 365 000 kr. Si-
den vi foreslar styrking av ledelsesressursene generelt pa kommunalomradet, holder vi imidler-
tid fast pa 500.000 kr som ogsa en nettoeffekt av dette tiltaket.

4.5.2 Helsestasjon

En imponerende innsats for a fa statlige tilskudd ligger til grunn for at Nesbyen synes a vaere
svert gode pa forebygging innen feltet barn og unge. Dette har bl.a. medfert at skolene, i mot-
setning til i de fleste andre kommuner, har helsesykepleier til stede daglig. Nasjonale undersg-
kelser, som f.eks. Ungdata, viser en alarmerende negativ utvikling av unges psykiske helse.
Nesbyen gjar derfor lurt i & prioritere dette hgyt og vi foreslar ingen endringer pa dette feltet.

4.5.3 Psykisk helse/rus

Innsatsen innen forebygging viser seg ogsa innenfor psykisk helse/rusfeltet i kommunen. Det
satses pa Tidlig inn- tiltak, bl.a. lavterskel kontakt med hjelpeapparatet uten kompliserende inn-
sgking og vedtakshehandling. Dette kan trolig veere en arsak til at antallet brukere er relativt
heyt, kommunestarrelsen tatt i betraktning. Samtidig kan vi muligens finne en arsakssammen-
heng mellom «underforbruket» i NAV som framkommer i analysen, og tidlig intervensjon pa
psykisk helse/rusfeltet, noe som jo er positivt for kommunen.

For gvrig ser det ut til at det jobbes bra og faglig oppdatert pa dette feltet. Det er gode rutiner
knyttet til individuell oppfelging, kommunen har stilling som erfaringskonsulent og et godt Inn
pa tunet-tilbud. Sistnevnte er imidlertid svert kostbart, med vel 3,1 mill. for 4 brukere, noe som
tilsier 1:1-bemanning. Men tiltaket er effektivt og finansieres forelgpig av tilskuddsmidler. Vi
forslar derfor heller ingen tiltak pa dette omradet.

4.6 Kvalitet og oppbygging av tjenester

Ved gjennomgang av helsetjenestene i Nesbyen fremkommer det tydelig at fokus pa kvalitet er
sentralt. Slik skal det veaere, men det skal balanseres med de rammene man har til radighet. Dette
kan veere en krevende gvelse.

Nesbyen har bygd det vi kan kalle institusjonsbaserte tjenester gjennom sveert hgy fagkompe-
tanse, og god bemanning ved kommunens korttidsavdeling med 14 plasser. Gir seg bl.a. utslag
i at man ikke har noen overliggere de senere ar. Totalt gir dette spennende oppgaver, og attrak-
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tive arbeidsplasser. Sykepleierne her jobber ogsa tett med andre avdelinger. Alle disse momen-
tene er positive, men ma vurderes i forhold til ressursbruk nar det er slik at kommunen har en
anstrengende gkonomi.

Somatisk langtidsavdeling/Elverhgy, med sine 20 plasser, fremstar som veldrevet med hgy
kvalitet og trivsel. En unik prioritering i Nesbyen er at nar en beboer vurderes som tiltagende
dement med kognitiv svikt, vurderes beboer faglig, og overfares til demensavdelingen. Dette
farer i neste omgang til at kommunen har svaert mange demensplasser (27). Demensplasser er
driftsmessig de dyreste plassene siden man her ogsa skal ha den hgyeste bemanningen. Kombi-
nasjonen av mange og dyre plasser farer da til hgye driftskostnader innen pleie og omsorg.
Ingen tvil om at dette er en driftsform som gir god kvalitet, men det er nok ngdvendig a se pa
konsekvensen ogsa gkonomisk, og dermed forsgke & finne frem til en bedre balanse i tjenestetil-
budet.

TU, eller «Tjenester til Utviklingshemmede», fremstar ogsa som en tjeneste med sveert god kva-
litet. Hay trivsel blant bade ansatte og beboere. Denne tjenesten er i stor grad bygd opp rundt
enkeltvedtak som binder opp ressurser. Det er i denne tjenesten mange ressurskrevende brukere
(9 stk.), og 5 av disse med vedtak knyttet til helse —og omsorgstjenestelovens kap. 9 (bruk av
tvang og makt). Dette kan man ikke fa redusert uten at man viser til endring i behov av en eller
flere grunner. De ressurskrevende brukerne finansieres delvis gjennom statlig refusjon. Inn-
slagspunktet var pa kr. 1 361 000,- pr. bruker for utgiftene i 2019, og slik sett er det sveert lite a
hente pr. innsparte arsverk.3: Derfor skal det veere innlysende at det er riktig & redusere tjenesten
her, far man faktisk gjar det. Dette er en sveert sarbar gruppe, og kvalitet og kontinuitet er sent-
rale momenter i arbeidet med disse. Likevel anbefaler vi kommunen a ha en omfattende gjen-
nomgang av alle vedtak for & se om man f.eks. kan redusere pa antall 1/1 og 2/1-vedtak. Malet
skal ikke ngdvendigvis vere a redusere, men a kunne organisere tjenesten slik at man far en mer
fleksibel bruk av personell. Slik vil man ogsa kunne oppna positive effekter pa kommunens
gkonomi. Disse tjenestene og boliger de har til disposisjon, er godt organisert og pa et begrenset
omrade. Et spredt tilbud ville gitt gkt ressursbruk, f.eks. grunnet behov for nattbemanning. Slik
er det ikke i Nesbyen.

4.7 Pleiefaktor og dekningsgrad

Vi ser at i Nesbyen har bade mange plasser med heldggns omsorg, og hgy bemanningsfaktor
sammenlignet med kommunegruppe og gjennomsnittet i landet. Total pleiefaktor er pa 0,90, og
den fordeler seg pa falgende mate:

Somatiske langtidsplasser > 20 stk. Bemanning: 17,29 arsverk - Bemanningsfaktor: 0,86
Korttid/rehab. - 14 stk. Bemanning: 14,04 arsverk - Bemanningsfaktor: 1,0
Demensplasser > 27 stk. Bemanning: 24,00 arsverk - Bemanningsfaktor: 0,89

31 Foreslatt til 1,430 mill. kr i statsbudsjettet for 2021.
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Nar det gjelder den somatiske langtidsavdelingen (Elverhgy), har Nesbyen en bemanning innen-
for normalomradet, men likevel i det gvre sjikt. Det vil veere mulig ogsa a redusere noe her, men
det er likevel ikke var anbefaling. Det fremstar som om det drives pa et godt faglig niva, og triv-
sel blant ansatte og beboere oppleves som god. Dette er, etter var oppfattelse, viktig & ivareta. |
tillegg vil det kunne bli aktuelt at denne avdelingen, i starre grad enn i dag, i fremtiden ha flere
beboere med kognitiv svikt og demensproblematikk. Det er balansen mellom antall demensplas-
ser og somatisk langtid som pavirker dette, og det er ingen tvil om at Nesbyen totalt sett har en
svert hgy dekningsgrad pa 27% ut ifra tallet pa innbyggere over 80 ar. Vanlig dekningsgrad i
Norske kommuner ligger i dag pa mellom 17 og 20 %.

Om Nesbyen skal redusere antall plasser slik at dekningsgraden blir pa 20 %, ma de redusere
med 16 plasser fordelt mellom somatiske og demensplasser. Hvor plassene blir tatt bort, er en
prioriteringssak, men det er ingen tvil om at i forhold til kommunens innbyggertall, har dere
med 27 demensplasser i alle fall 10 plasser mer enn det som er det vanlige a finne i norske kom-
muner. I tillegg er dette grunnet hayere bemanning ogsa dyrere plasser a drive. Ved a redusere
med 10 plasser her, og med 4 plasser ved somatisk langtid, vil man komme ned pa en deknings-
grad pa nesten 21 %. Det vil veere en balansert og fremtidsretta dekningsgrad som vil gi et hand-
lingsrom gkonomisk i dag, og samtidig vil man ha plasser i beredskap for & mgte den forventede
gkningen i tallet pa eldre med behov for bistand. | dette arbeidet vil det veere viktig & dreie tje-
nesten mot hjemmebaserte tjenester, og gjgre denne delen av helsetjenestene svart robust. Det
er en naturlig konsekvens at presset pa disse tjenestene gker, nar antall institusjonsplasser redu-
seres.

Innenfor denne rammen er det opp til kommunen a prioritere hvor plassene skal reduseres.
Kommunen kan velge a fortsatt ha en stor demensavdeling, og bli et ressurssenter i regionen in-
nen demens, og da ta kutt i andre avdelinger. Likevel, det fremstar for oss som helt klart at ngk-
kelen til gkonomisk best mulig effekt, er & redusere der bemanningen er hgyest. Ett arsverk kos-
ter i snitt ca. kr. 750 000,-. En enkel fremstilling er at man ved a redusere med 14 plasser, kunne
redusere bemanning pa dagtid med ca. 4, og pa kvelden med ca. 3. Det utgjer ca. 49 vakter pr.
uke, eller ca 10 arsverk.

| tillegg til & redusere pa antall plasser, er det ved kommunens avdelinger ogsa potensiale i a re-
dusere pa den generelle bemanningen. Dette med unntak av den somatiske langtidsavdelingen
(Elverhgy), der bemanningen er fornuftig, men god. En reduksjon i tallet pa demensplasser, vil
ogsa kunne fare til gkt antall beboere med demensproblematikk ogsa ved denne avdelingen. Da
er det viktig & beholde en viss robusthet.

De siste tilgjengelige tallene vi har mottatt for bemanning, viser at forskjellen i bemanning mel-
lom somatisk langtidsavdeling, og demensavdelingen, ikke er veldig stor. Det vil si at hvor kutt
i plasser blir gjort, har mindre betydning. Var anbefaling er uansett at kommunen bgr ga ngye
gjennom turnuser og bemanning, for & kvalitetssikre hvor stor bemanningen i realiteten er ved
de ulike avdelingene. Det er lett & miste oversikten, men det er viktig & ha den for & forsta hvor
kostnadene gar, og for 4 sette inn tiltak der det smerter minst, og gir mest effekt.

Derimot ved Korttids/rehabiliteringsavdelingen, er bemanningen sveert hay med 1,0 i pleiefak-
tor. Likevel vil det ikke vaere mulig a redusere med mange arsverk siden avdelingen i utgangs-
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punktet er sa vidt liten. Da gir selv relativt begrensede kutt i arsverk en stor effekt pa pleiefakto-
ren. Vi anslar det som fornuftig a redusere her med ca. 1,5 arsverk. Da er avdelingen nede pa en
pleiefaktor pa 0,9. Det er en god bemanning, men i og med at tjenesten her har flere spesialiserte
oppgaver, ressurskrevende tjenester, og bistar andre avdelinger, tror vi dette er en fornuftig be-
manning som fortsatt vil bidra til at dere selv handterer de fleste potensielle overliggere fra sy-
kehus. Et tett samarbeid med hjemmetjenestene vil ogsa kunne redusere fglbar effekt av kuttet.

4.7.1 Alternativ til kutt

@kte inntekter er et godt alternativ til & gjere store kutt. | forhold til Neshyen, ligger det godt til
rette for & kunne tilby utleieplasser ved institusjonen til andre kommuner, og staben ved helse-
avdelingene bekrefter at det er et marked. P& den maten kunne kommunen valgt & redusere med
10 plasser pa vanlig mate, og i stedet for & totalt redusere med 14-16 plasser, kunne 4-6 plasser
omgjeres til utleieplasser. Da vil utfordringen med & omplassere ansatte reduseres, og man vil
kunne ta inn relativt store inntekter. Det er viktig da a innga langtidsavtaler for a sikre en forut-
sigbarhet bade i forhold til budsjett og drift. F.eks. vil man kunne innga avtaler som gar over
2+1+1 ar (inntil 4 ar). Det er realistisk & kunne fa mellom kr. 3 500,- og 4 000,- pr. dggn pr. pa-
sient. Det vil veere en vinn-vinn gkonomisk for begge parter. Leietaker utsetter evt. store ngd-
vendige investeringer i nytt bygg, og/eller press pa tjenesten, og utleier kan hente betydelige
inntekter som kan legges planmessig inn i budsjettet hver hgst. Ved utleie av 4 plasser til en
dagnpris pa kr. 3 700 vil kommunen kunne hente inntekter pa kr. 5 400 000.

4.8 Forslag til ny organisering

Ved en gjennomgang av kommunens avdelinger er inntrykket at det mangler et lederledd som
sikrer at bade lederne har mulighet til & gjgre en god lederjobb, og at de ansatte opplever nzrle-
delse.

Vart inntrykk er at kommunen har kvaltetsfokuserte og flinke ansatte, men at lederansvar og
spenn oppleves som for stort. Helsesektoren i en kommune er sveaert omfattende, og har nesten
alltid de starste budsjettandelene. De har sveert store kompetansespenn, et utall av stillingsstar-
relser, mange arsverk, og dermed mange ansatte. De har en drift som i tillegg gar 365 dager i
aret, dggnet rundt. Kravet til helseledere i forhold til dokumentasjon og kvalitet, er i dag sveert
omfattende, og stigende. Med en relativt liten ledelse vil dette lett ga ut over den viktigste opp-
gaven, nemlig neerledelse, gjennom & se, og mgte sine ansatte. Det forventes at de skal legge til
rette for at ansatte skal trives og fungere pa jobb. Uten denne muligheten for tett og god oppfal-
ging av ansatte, vil resultatet lett bli gkt sykefraveer, bruk av overtid, og generelt problemer med
a skaffe den kompetansen man trenger. Ledere i Nesbyen gir klar tilbakemelding om en mange-
arig opplevelse av a ikke strekke til overfor ansatte i den grad de gnsker, slik at disse opplever a
bli sett og anerkjent. For & kunne skape en positiv kultur der ansatte har lyst til & komme pa
jobb, ma ledere ha mulighet til & bruke tid pa slikt arbeid.

Vi anbefaler derfor & innrette organiseringen pa en mate som forebygger negative effekter i et
arbeidsmiljg. Faren for at slike effekter inntreffer vil ogsa gjerne vere starre i forbindelse med,
og etter omfattende endringer i form av redusert tilbud og gkt press pa tjenestene. | vart forslag
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til nytt organisasjonskart gker vi tallet pa ledere med 4. Dette i form av 3 enhetsledere og 1 av-
delingsleder. Vi endrer ogsa benevningen pa tjenesteledere til avdelingsledere slik det er vanlig
de fleste steder. Enhetslederne vil redusere presset pa bade avdelingsleder og kommunalsjef, og
vil ha det overordnede budsjett- og personalansvaret for underliggende avdelinger. Avdelingsle-
derne har det daglige og narmeste personalansvaret med de ansatte i avdelingen, og har f.eks.
ansvaret for & gjennomfgre medarbeidersamtaler og sykefravarsoppfalging. De bar ogsa ha et
gkonomiansvar i form av en betydelig bevissthet i forhold til innleie av vikarer og bruk av gv-
rige driftsmidler. Dialogen med enhetsleder er avgjarende, og sikrer et eieforhold for begge
niva. En god balanse i oppgavefordelingen sikrer da at avdelingsleder kan falge opp sine ansatte
pa en god mate. Denne oppfalgingen vil ogsa avdelingsleder ha gleden av fra sin enhetsleder
som naturlig vil vere tettere pa enn kommunalsjef har hatt mulighet til frem til na.

Kommunalomridet for helse og omsorg

Kaordimerende team og tdelinghsntar
KOMMUMALSIEF

= L e g b T it ey | oecor e e for
o rmbye

INSTITUSMIME- DG
HILDEENS OMSORG
Enhebsleder 100 %

Avdelinpsleder Avdelingabeder Avdehngsleder
1 lapgtidspla o balig Wdgatoraprtieneston
1

Antall dreva

4.9 Forslag til omstillings- 0g innsparingstiltak

Digitaliseringog  Dette er et omrade norske kommuner ma satse pa. Det Investering med
velferdsteknologi  vil veere en avgjerende faktor for at hjemmebaserte tje-  positive driftsmes-
nester skal kunne absorbere flere tjenestemottakere, og  sige konsekvenser
det vil ogsa gjere arbeidet med tung somatikk og de- pa sikt

mens smidigere. Et typisk omrade som krever investe-
ring, men som kan ansees som en utgift til inntekts er-
vervelse (les reduserte driftsutgifter). (f.eks. Room
Mate, digitale natt-tilsyn og digital ruteplanlegger, sens-
orer i hjem, weblgsninger for toveis kommunikasjon
mellom tjenesteyter og mottaker 0.s.v.).
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Heltidskultur

Reduksjon fra 5
til 4 legehjemler

Reduksjon i hjel-
peressurs lege-
kontor

Reforhandling av
seeravtale for fast-
legene fra 2005

Redusere tallet pa
sykehjemsplasser
heldagns om-
sorgsplasser

A satse pd store stillinger, vil kompensere for noe av den = Gir kommunen gkt

menneskelige ressursmangel vi vet kommer ut ifra de-
mografisk utvikling. Det vil ogsa gi ansatte mer trygg-
het, og en lgnn & leve av. For tjenestemottaker betyr
dette at feerre pleiere blir en del av deres liv og hverdag.
«Lik praksis» som mal blir ogsa lettere & oppna. Alter-
nativer kan vaere gkt grunnbemanning gjennom omgje-
ring av vikarpost til fastlgnn (redusere innleiebruk),
langvakter hver 4. helg, arsturnus, 0.s.v. Henviser til
heltidskultur-prosjekt via KS, og «Moland-hjulet» som
et verktgy. Finnes langt flere alternative tiltak enn de vi
nevner her.

Kommunen har fastlegekapasitet til mer enn 2000 flere
innbyggere. Ny hjemmel i 2015 har ikke klart a fylle
opp mer enn 300 pasienter pa sin liste.

Vanlig beregning av hjelperessurs pa legekontorer er
0,6-0,8 arsverk pr lege.

Til fratrekk pa legearsverkene, kommer tiden legen er
ute i kommunale oppgaver. Dette utgjer 0,8 av.

P.t. har de Nesbyen legekontor 3 av hjelperessurs, men
med fratrekk for kommunale oppgaver bgr ressursen
kunne reduseres med 0,75 av til 2,25 av.

Seeravtalen reforhandles og tilpasses gjennomsnittet for
subsidiering av fastlegene, jmf. rapport fra IPSOS

Sykehjemsdrift er det klart mest kostnadsdrivende
norske kommuner driver med, og dette vaere en tjeneste
som i stor grad kun tilbys de som absolutt ikke kan
fungere i eget hjem — heller ikke med bistand fra hjem-
metjenestene. Nesbyen har en dekningsgrad pa 27 %, og
potensialet for & redusere plasser er stort. Ved redusert
institusjonstilbud, og/eller reduksjon i tallet pa beman-
nede omsorgsboliger, bar noe ressurser overfares hjem-
metjenestene for & gjgre denne tjenesten robust.

Det er viktig & ha med seg at hele poenget med heldagns
bemannede omsorgsboliger, er at beboere og bemanning
er tilpasset en struktur som svarer til at pleiebehovet er
en mellomting mellom hjemmesjukepleie og sjukehjem.
Om bemanningen ved boliger er som ved sykehjem eller
hayere, blir poenget med & hjemle dette som boliger
sterkt redusert.

Et hovedforslag blir & redusere antall sykehjemsplasser
med 14, og medfglgende bemanning pa ca. 10 arsverk.
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ressurstilgang, og
redusert sykefraveer

Driftskostnader og
basistilskudd spa-
res, men vanskelig
a beregne eksakt
innsparing
500.000

2.000.000

Ca. kr. 7,5 mill.
(dag/aften)

Bruttotall, dvs. ikke
med fratrekk for re-
dusert oppholds-
inntekt
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7 | Redusere pleie-
faktor

8 | Utleie av plasser

9  Overfgre til hjem-
metjenester

10 Beholde 4 «inn-
sparte» plasser til
utleie

11 Merkantil ressurs

11 ' Kompetanse

Totalt

Det er bemanning som gir de store kostnadene, og det er
derfor essensielt at man prioriterer & ha riktig beman-
ning. Man ber finne sitt niva et sted mellom 0,80 og
0,87. Ett arsverk tilsvarer en kostnad inkl. sos. utgifter
pa ca. kr. 750 000,-. En reduksjon pa en vakt hver uke-
dag(x 5), utgjer ca. 1 arsverk med 35,5 t. arbeidsdag.

Vi foreslar en reduksjon pé 1,5 arsverk ved korttid/re-
hab, som gir en innsparing pa ca. kr. 1,125 mill. Da vil

kommunen fremdeles ha en pleiefaktor pa 0,89, som er &

regne for en god bemanning.

Bar ogsa gjares en skikkelig gjennomgang av faktisk
bemanning ved demensavdelingen. Fa frem alt av ars-
verk innen bade degn —og dagdrift, og gjer en vurdering
av om det ogsa her er potensiale i en redusert beman-
ning.

Utleie av 4 institusjonsplasser med en dggnpris pa kr.
3700,-, gir en inntekt pr. ar pa kr. 5,4 mill.

Til fratrekk kommer da redusert innsparing av arsverk
som var beregnet ovenfor ved 14 plasser i reduksjon (se
tiltak/moment 7).

Tiltakene i oppsettet vil naturlig gke presset pa hjemme-
tjenestene, som derfor ma styrkes betydelig.

Vi har foreslatt & redusere med 14 plasser, men om man
velger utleie av 4 plasser, ma bemanningen for disse 4
plassene beholdes. Vi anslar det til ca. 3,5 arsverk.
Arsverket for den merkantile ressursen som skal starte
ved gkonomiavdelingen, inndras. Forsvares ved at ledel-
sesarsverk gkes pa sektoren i sammenheng med omorga-
nisering. Det blir da 2,0 istedenfor 3,0 budsjetterte ars-
verk til merkantil ressurs

God kompetanse er et beerende element i det & bygge en
kultur for god kvalitet pa tjenestene. Det gir faglig
trygghet, og stolte ansatte som strekker seg lengre for
sin arbeidsgiver. Ha en sterk hgyskolegruppe for a sikre
lovlig drift hele aret, og tilby kompetanseheving innen
definerte utfordringsomrader til bade sykepleiere/verne-
pleiere og fagansatte. Slik vil det vaere mer attraktivt a
jobbe i kommunen i et ellers krevende rekrutteringsmar-
ked.

Ca. kr. 1,125 mill.
0,89 i pl.faktor

Ca. kr. 5,4 mill.

-kr. 3,2 mill.
-kr 2,6 mill.

520.000

Kr. 11,245 mill.

Kostnader ved innfgring og satsing pa kompetanse, heltidskultur og velferdsteknologi er ikke
beregnet inn, og bar vurderes som investeringer som ogsa vil gi en mer effektiv drift, samt gkt

kvalitet.
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Ved a redusere med 10 plasser, bar man ogsa kunne redusere de generelle utgiftene til innkjgp
av mat og andre driftsutgifter.

4.9.1 Sammendragstabell med innfasing/periodisering av tiltakene i
gkonomiplan-perioden 2021-24

Helse og omsorg 2021 2022 2023

| Reduksjon fra 5 til 4 fastlegehjemler

Kan ikke beregnes. Avhenger av oppsigelse av eksiste-
rende fastlegeavtale

I Reduksjon i hjelperessurs legekontor 250 500 500 500

Nedbemanningen ma skije iht. avtaleverket og kan tidligst
gjennomfares fra andre halvar 2021, med full effekt fra
2022

Il Reforhandling av seravtale for fastlegene fra 2005 1000 2000 2000 2000

Avtalen ma reforhandles og tiltaket kan trolig ikke gjen-
nomfgres far andre halvar 2021, med full effekt fra 2022

IV Redusere tallet pa sykehjemsplasser/omsorgsboliger 3750 7 500 7500 7 500
med heldggns omsorg

Bgr kunne redusere med 14 plasser, og da ca. 10 arsverk.
Halvarseffekt i 2021. Full effekt fra 2022.

V  Redusere pleiefaktor ved korttids -og rehabiliterings- 1125 1125 1125 1125
avdeling

Bar kunne langt pa vei ha full effekt fra 2021 gjennom
omstilling internt

VI  Utleie av 4 plasser 2 700 5400 5400 5400

Anslatt pris pa kr. 3 700,- pr. dggn. Halvarseffekt i 2021.
Full effekt i 2022 og fremover

VIl Beholde bemanning og «innsparte» plasser for utleieav =~ -1 300 -2 600 -2 600 -2 600
4 plasser

Ma sees i sammenheng med faktisk fremdrift i bade reduk-
sjon i plasser og effektuering av utleiepasser.

Anslag til fratrekk >

VIII  Overfgre ressurser til hjemmetjenestene -1 600 -3 200 -3 200 -3 200

Analyse av omstillingspotensial og menyliste av tiltak — Nesbyen kommune 71



Korrespondere med reduksjon i heldggnsplasser. Anslag til
fratrekk >

Sum innsparingstiltak helse og omsorg 6 315 11 245 11 245 11 245
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5. Teknisk

5.1 Oppsummering

Vi har her kommet pa sporet av fglgende tre innsparingstiltak:

La 50 % av lgnnsutgiftene pa en avdelingslederstilling pa kommunalteknikk overveltes,
dvs. heller fares pa selvkostomradet. | dette konkrete tilfellet pa avlgpstjenesten. Stipu-
lert innsparingseffekt pa 300.000 kr, med helérseffekt alt i 2021.

Inndragning av 60 % stillingsressurs som kommuneplanlegger, med virkningstidspunkt
1. november 2020 nar vedkommende slutter. Beregnet innsparingseffekt pa 700°. Hel-
arseffekt fom. 2021.

Nedklassifisering av kommunale vegstrekninger. Vi foreslar at det malsettes et gkono-
misk innsparingskrav for nedklassifiseringen; konkret i form av at det isolert sett skal
realiseres reduserte utgifter til innkjgp av tjenester og til vedlikehold i sum pa minimum
2,25 mill. kr pa arsbasis. 1 mill. kr av denne innsparingen foreslas anvendt til styrket
vedlikehold pa gjenvaerende kommunale veier. Nettoeffekt derfor pa 1,25 mill. kr. Vi
legger til grunn helarseffekt fom. 2022. Halvarseffekt for 2021.

5.2 Forslag til ny organisering

Kommunalomridet for teknisk og infrastruktur

PFLAN OG INGGESAK
Enhetsheder 100 %

EORMUNALTERNIEE OG
HiRDomM
Enbetsieder 100 %

Reguleringpianae Komrrattekrik (W)

Eiandamsfonsaltring og

beknisk dreft {bygg, veler)
Foiranlbd

Bypgeesk

Uikrygging, ivasiarings-
promjekier

Teamledere kan vere aktuelle & definere spesielt inn under kommunalteknikk og eiendom. |
praksis betyr dette kartet ikke de store endringene i forhold til dagens organisering. Kommune-
planlegging er foreslatt tatt ut og lagt inn under et nytt kommunalomrade kalt for stab og sam-
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funnsutvikling. Kommuneplanlegger-stillingen sammen med folkehelsekoordinator, nearingsut-

vikler og kvalitets- og beredskapsleder vil innga her. Alle disse stillingene er leverandgrer av
tverrsektorielle forvaltningstjenester.

Eiendomsskatt foreslas ogsa lagt til stab og samfunnsutvikling, og da under gkonomiavdelingen.
Det er etter vart skjgnn mer korrekt at hovedansvaret for eiendomsskatten ligger samme sted
som gkonomi, kombinert med at en far pa plass gode rutiner for samhandling med teknisk.
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0. Vedlegg 1

Skolene i Nesbyen har store arealer i forhold til elevtallet. Tallet pa klasserom og starrel-sen pa
disse synes godt tilpasset to klasser pa arstrinnet med klasser pa omtrent 20 elever. WSP har i
2019 gjort en utredning der det anbefales & samle alle elevene i barneskolebyg-get, nar elevtallet
blir lavt nok. Hovedbegrunnelsen synes a vere at samling av elever og larere i ett bygg vil
fremme arbeidet med & fa en god organisasjonskultur. Med kjente bar-netall og nye prognoser
fra SSB kan det stilles sparsmal om det noen gang blir sa fa elever at dette blir den beste lgs-
ningen.

Nar elevtallet legger seg under klassedelingsgrensene (28 og 30), vil klasserommene kunne bli i
minste laget. Store klasser vil da fa personalressurser til deling, men ikke i alle under-visningsti-
mene. Skolene ma derfor ha tilstrekkelig mange klasserom med plass til fulle klasser, dvs. klas-
serom pa minst 60 m2. | delingstimene kan man bruke andre klasserom, grupperom eller stor-
rommene. A-omradet og B-omradet synes a ha tilfredsstillende rom til tre arstrinn. Muligens ma
lererkontorene legges utenom, f. eks. i dagens spesialrom. | D-omradet synes situasjonen mer
komplisert.

Slik situasjonen var i 2019/20 manglet det to store klasserom i arealet for 1. — 3. trinn. Problem-
stillinger knyttet til store klasser i sma klasserom er ikke midlertidige. Behovet for starre klasse-
rom vil komme ofte, nar elevtallet synker slik at de fleste trinnene far feerre enn 29 elever. Sko-
len kan tilnzerme seg denne utfordringen pa flere mater, avhengig av hvilken lgsning man ser for
seg om barneskolen og ungdomsskolen slas sammen til én skole.

Hvis man pa sikt ser for seg at bade barnetrinnet og ungdomstrinnet skal ha sine hjem-meklasse-
rom i dagens barneskole, vil man trenge flere store klasserom i D-omradet. En kortsiktig lgsning
far sammenslaing kan veere a ta i bruk det noe starre «arbeidsrommet» (A-24) som klasserom.

o —
A aor

D-04
’

Gr.rom

[¢ D-02
D-03
Kiasserom Kissserom
D-05
Gr.rom
g-‘ e = = L

HC

06
A-22 Konf. =
A-24 A23 Klasserom A-09
Arb. leerere Arb lmrere A0 Grupperom J £l
Storrom |

§ _J A0S
[ T -.;ol Logoped I
| Lager {—\ - "

L
[ / a03

A-02

1 |
| —
A-13 A-12 A1 l
Kiasserom Kiasserom i i 7] ﬁ_njg—'r—-—T
B8 B-17 !

BYC ™ Garderobe
et

»

D-07

Storrom
D-06
Klasserom
8

Lo

D-10
Klasserom

-

1"
GrupperonVSFO

T 7 ’
B-07 I v 7%
A e Forkontor | 1
-12 : =4l >
(‘3"4(
-y D-14 Y B08 | B09
Garderobe Rektor Insp.
e o 1 e—t—— i

Figur 42 Del av plantegning av barneskolen i Nesbyen. Kilde: Nesbyen kommune
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Man kan trolig ogsa sette inn en fleksibel vegg mellom D-01 og D-02 og fa et stort klasse-rom.
Behovet for arbeidsrom for leererne kan dekkes i bruk av mindre klasse-rom/grupperom, eller
man kan bruke rom i spesialromflgyen. Dette vil bare delvis dekke det langsiktige behovet for
fire store klasserom i «D-omradet», hvis 1.—4. trinn skal ha til-hold der.

Med bare tre trinn og 76 elever er det allerede trangt i storrommet, D-07, siden dette ogsa skal
brukes i SFO. Ytterligere ca. 24 elever vil kunne fa plass i A-24, men ogsé ke be-lastningen pa
storrommet. Hvis alle fire trinnene har ca. 25 elever, vil man trenge ytterlige-re to store klasse-
rom, eller man ma dele to av trinnene i to klasser. Fire arstrinn i D-omradet synes derfor uhen-
siktsmessig.

Alternativt kan en langsiktig lgsning med en felles skole veaere at 5.—7. trinn blir flyttet til ung-
domsskolebygget og tar i bruk ledige klasserom her. Det er ingen bygningsmessige grunner til
at dette ikke ogsa kan vaere en kortsiktig lgsning. Dette alternativet gir alle klas-setrinn store

klasserom, og dessuten vil trinnene som oftest bruker spesialrommene, fa god tilgang til disse.

Med en slik lgsning kan man stenge av andre etasje og spesialromflgyene i barne-skolebygget
og dermed redusere utgiftene til oppvarming og reinhold. 1. og 2. trinn og SFO kan holde til i
D-omradet, mens 3. og 4. trinn far romslige lokaler i A-omradet.

En annen mulighet er at 1.—4. trinn med SFO har tilhold i spesialromflgyen og i andre etasje. Da
frigjeres de lokalene som 1.-5. trinn na bruker. Disse vil med bygningsmessige tilpasninger
kunne romme en forholdsvis stor barnehage. Uteom-radet ma ogsa tilpasses til barnehagens be-
hov.

Fortsatt bruk av ungdomsskolebygget til hjemmeklasserom vil gjare det mulig a starte sam-
lingsprosessen umiddelbart. Uansett om mellomtrinnet skal veere i den ene eller andre av skole-
byggene, vil det veere god plass til en gkonomisk og pedagogisk hensiktsmessig orga-nisering.
For skolens del kan man unnga kostnadskrevende ombygginger.
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