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Kundebrev 001/2018

UTBYGGING AV VA-ANLEGG - MVA-BEHANDLING

Kommunene samarbeider tidvis med private nzringsdrivende om utbygging /
finansiering av vann og avlepsanlegg (VA). Samarbeidsform og finansieringsmate
medforer ulik behandling av merverdiavgift (mva.). Vi anser dette for a vare
risikoomrader for vare kommuner, og redegjer i det folgende for:

A. Mva.-risikoomréader i forbindelse med VA-utbygging, dvs. anleggsbidrag uten
hjemmel i plan- og bygningsloven, og utbygging der kommunen ikke er reell
byggherre.

B. Samarbeidsform som kan gi mva.—refusjon

C. Muligheter for 4 kreve ulike tilkoblingsavgifter og &rsgebyrer.

Kilder:
e  Merverdiavgift lov (mval.) og forskrift (mva.-forskr.).
e  Merverdiavgiftshandboken (mva.-handb. — utdrag se vedl.1).

e Bindende forhandsuttalelse fra Skatteetaten til Vestre Slidre kommune av 25.05.2018
(BFU VS-18) (vedl.2).

e Plan- og bygningsloven (pbl.) kap. 18.
e Dom i Gulating lagmannsrett LG-2012-106554-UTV-2013-1499 (vedl.3).
e Vedtak fra Skatteetaten til Fredrikstad kommune av 25.08.2017 om tilbakefering av

inngaende merverdiavgift og korrigering av kompensert merverdiavgift.
A. Risikoomrader for mva.

Nedenfor gjor vi oppmerksom pé enkelte viktige fallgruver for kommunene nér det
gjelder mva. i forbindelse med utbyggingsavtaler for VA:

Al Anleggsbidrag uten hjemmel for refusjon i pbl. er mva.-pliktig

Anleggsbidrag / refusjoner som kommunen krever inn med grunnlag i avtale, men
uten hjemmel i plan- og bygningsloven kap. 18 (pbl.), er mva. -pliktig omsetning.
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Kommunerevisjon IKS har tidligere argumentert for at anleggsbidrag (bade med og
uten hjemmel i pbl.) ikke er vederlag for levering av vare eller tjeneste, og derfor
ikke mva-pliktig etter hovedregelen i mva-loven. Ogsé andre har fremmet
tilsvarende syn, f.eks. en artikkel i Revisjon og regnskap 2/2015. Imidlertid slas det
tydelig fast i bindende forhandsuttalelse fra Skatteetaten i 2018 til en av vare
deltakerkommuner (vedl. 2) at skillet mellom avgiftsfii og avgiftspliktig refusjon pé
dette omrddet gar ved om det er hjemmel for 4 kreve refusjon i lov/forskrift eller
ikke. Samme konklusjon gér fram av mva.-hdndboka (vedl.1). Denne rettsforstaelsen
er ogsa nylig bekreftet av advokat Bernt Ollestad i Sticos og av Knut Erik Lie,
seniorradgiver i NKRF (Norges Kommunerevisorforbund). Anleggsbidrag uten
hjemmel i pbl. kap. 18 er & anse som vederlag for fremtidig leveranse av vann- og
avleps-tjenester og avgiftspliktig omsetning etter mval. § 1-3, 1.ledd a. og
avgiftspliktig inntekt (se ogsa omtale under pkt. B2). Dette er gjeldende rett, og
gjelder anleggsbidrag som faktureres bade etter nye og gamle avtaler.

Var ogsa oppmerksom pa at dersom kommunen pétar seg & bygge privat
stikkledning pé/til den enkelte eiendom eller annet som normalt ligger til den private
eiers ansvar & bekoste, vil kommunens tjeneste og inntekt vaere avgiftspliktig
levering av varer og tjenester (avgiftspliktig omsetning).

Anleggsbidrag fores i investeringsregnskapet og reduserer anskaffelseskost pa
investeringen. Det gjelder uavhengig av om anleggsbidraget er mva.-fritt eller mva.-
pliktig, men det er en forutsetning at refusjonen er knyttet til konkrete investeringer.

A2 Er ikke kommunen reell byggherre, er det ikke fradrag for mva.

For at kommunen skal f& mva.-fradrag for de utbyggingsprosjekter for VA som de
har fort i sitt regnskap, ma kommunen veere byggherre, reelt og formelt. Det ma
vaere realiteten og understottes i avtaler, fakturaer og annen skriftlig dokumentasjon.
Byggherren er den reelle oppdragsgiver for byggeoppdraget, inngar avtaler og er
avtalepart med henholdsvis entreprenerer, radgivere/konsulenter og leveranderer
myv. Byggherren ma ha ansvar ut over det & betale fakturaer fra utferende
entreprenorer. Byggherren har det overordnede ansvaret og risikoen i bygge-
prosjektet, og folger opp dette i praksis.

Enkelte kommuner har omfattende samarbeidsavtaler med utbyggere mv., og det kan
i enkelte tilfeller vaere litt uklart hvem som er reell byggherre. Eksempler: Dom i
Gulating lagmannsrett i 2013 (vedl.). 12017 ble Fredrikstad kommune av
Skatteetaten nektet fradrag for betalt mva. p entreprenor-utgifter knyttet til
oppfering av kommunalteknisk infrastruktur fordi de ikke ble ansett 4 vare reell
byggherre.

Som omtalt i vart kundebrev til eierkommuner 6. oktober 2014, frarader vi né &
bruke utbyggingsavtale for vann og avlep med privat utbygger etter «Valdres-
modellen». Dette pa tross av at den i 1997 og 2002 ble godkjent av hhv. Oppland
Fylkesskattekontor, Skattedirektoratet og Finansdepartementet, og anbefalt av oss
tidligere. Arsaken er at det er kommuner som har tapt rettsaker pa losninger som er
tilneermet lik «Valdresmodellen» (eks. Gulating lagmannsrett LG-2012-106554-
UTV-2013-1499). Et viktig kriterium for mva.-fradrag er at kommunen mé vere
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reell byggherre. Vi anser at det er for stor risiko forbundet med & bruke modellen,
og frardder & bruke den.

B. Samarbeidsformer som kan gi refusjon for mva.

Ved utbygging av VA-anlegg kan det oppnés refusjon for betalt mva. ved folgende
samarbeidsformer:

B.1 Kommunen overtar justeringsretten for mva., jf. mval. kap. 9

Dette er et aktuelt alternativ dersom kommunen ikke vil finansiere og st som
byggherre. Kommunen kan overta justeringsretten for mva., jf. mval. kap.9, fra
utbygger som har bygget og finansiert VA-anlegget.

Det avtales at kommunen overtar ferdig anlegg og kjoper justeringsretten til mva.-
belopet for et gitt belgp. Storrelsen pé belopet vil vaere gjenstand for forhandlinger.
Utbygger har da ikke krevd mva. ved utbyggingen, men kommunen krever mva.-
belopet tilbake fra staten over en 10-&rsperiode fra ferdigstillelsen.

Vi anser det som viktig at kommunen avtalefester at regnskap og mva.-belop fra
utbygger er revidert av godkjent revisor, og at utbygger har gkonomisk ansvar for
evt. feil som matte bli oppdaget i regnskapet i etterkant. Dette for & unnga unedig
risiko knyttet til overtakelsen av mva-belepet. Vi har eksempler pa mulige
formuleringer.

B.2 Anleggsbidrag som kan kreves med hjemmel i pbl. kap.18

Dette er et aktuelt alternativ nar kommunen er byggherre, bygger ut kommunal
hovedledning VA i et hovedsakelig ubebygd omréde, og krever refusjon/
anleggsbidrag fra utbygger og/eller eiere av den enkelte eiendom med hjemmel i pbl.
kap.18. Anleggsbidrag som kommunen krever inn med hjemmel om «refusjony i pbl.
kap.18 er avgiftsfritt.

Kommunen vil under denne losningen ha ordinzr fradragsrett for mva. pd VA-
anlegget. Det forutsetter at kommunen er reell byggherre pa prosjektet, (jf. omtale
under A.2).

Vi legger til grunn at kommunens tekniske etat kjenner regelverket og kan vurdere i
hvilke tilfeller kommunen har hjemmel i pbl. og ikke, men omtaler enkelte
forutsetninger nedenfor.

Refusjonsplikten gjelder ubebygd areal som blir byggeklart etter §§ 18-1 og 18-2,
jf. formuleringer i pbl.§§ 18-1 og 18-6. Som ubebygd areal regnes ogsa ubebygd del
av bebygd eiendom ndér den ubebygde delen kan bebygges selvstendig. Det samme
gjelder del av bebygd eiendom som ikke kan bebygges selvstendig, dersom
eksisterende bebyggelse utgjor mindre enn 2/3 av tillatt utnytting. Refusjon belastes
o0gsd bebygd areal som har fatt midlertidig utsettelse med ¢ oppfylle forpliktelsene
etter § 18-1, dersom forpliktelsene blir oppfylt gjennom tiltaket.
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Det kan vaere aktuelt 4 fordele anleggsbidrag mellom en mva.-pliktig del (ubebygd
andel) og en mva.-pliktig del (bebygd andel), slik tilfellet er i saken som omtales i
BFU VS-18 i vedl.2.

Det foreligger en del formalkrav i pbl., eksempelvis:

e  Tiltakshaver for tiltaket pabegynnes ha utarbeidet planer pa kart og med
kostnadsoverslag (jf. § 18-8).

e Refusjon belastes de areal som de etter reguleringsplan skal tjene (jf. § 18-6).
Tiltakshaver skal utarbeide et forslag til fordeling av utgiftene i samsvar med
§ 18-7.

e  Nar tiltaket er fullfort, skal tiltakshaver sette opp regnskap med nedvendige
legitimasjoner.

e Refusjonsbelopet som pilegges den enkelte eiendom kan vare for samtlige
utgifter som har veert nedvendige for & oppfylle de krav som er fastlagt i §§ 18-
1 og 18-2, men vare begrenset til den verdigkningen som tiltaket antas 4 fore
med seg for eiendommen (jf. §§ 18-5 og 18-7).

e  Kommunen skal i forkant ha serget for kommunestyrevedtak om at refusjon for
utbyggingen skal kreves iht. pbl. §§ 18-3 til 18-9. Refusjonsvedtak er likevel
ikke en nedvendig forutsetning for & behandle anleggsbidraget avgiftsfritt iht.
BFU VS-18 (vedl.2) og BFU 33/05.

Vi anbefaler at kommunene i sine utbyggingsavtaler klart skiller mellom krav som er
hjemlet i lov og krav som ikke er hjemlet i lov.

B.3 Private hytte- og boligeiere kan frivillig registrere seg for mva.

Dette er et aktuelt alternativ for & f& refundert mva. i omrader med bebygd areal.
Private hytte- og boligeiere kan frivillig registrere seg, jf. mval. § 2-3, 5.ledd, nar de
i privat regi oppforer VA-anlegg, og slik fa refundert betalt mva. Det er et vilkar at
anlegget etter ferdigstillelsen overtas av kommunen.

C. Mulighet for ulike satser for tilkoblingsavgifter

Kommunen kan vedta et regulativ med ulike gebyrsatser, jf. vass- og avlepslova § 3
og forurensningsforskriften §§ 16-4 og 16-5. Herunder lavere tilknytningsgebyr for
eiendommer der det er betalt refusjon med lovhjemmel, jf. forskr. § 16-5, 1.ledd.

Vi har tidligere stilt spersmal ved, men fatt bekreftet i BFU for Vestre Slidre
(vedl.2), at ulike gebyrsatser er forenlig med mva.-regelverket.

Kommunen kan ogsé vedta ulike tilkoblings- og arsgebyrer for fritidsboliger og
boliger, og/eller ulike soner, dersom et vann- eller avlopsanlegg eller storre enhet
av dette medforer vesentlig hoyere eller lavere kostnader enn de ovrige, eller der det
er ulike kostnader forbundet med betjening av ulike boligkategorier. Vi viser til
forskr. § 16-5, 2.0g 3.ledd, og vurderinger i vért brev til Hol kommune av 6.9.2017.
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Tilkoblingsavgifter som faktureres i trdd med kommunens vedtatte gebyrregulativ og
forskrift er etter var vurdering & anse som avgiftspliktige driftsinntekter (jf. bl.a.
Miljovern-departementets merknader av 11.02.2000 til forskr., Hoyesterettsdom
HR-2000-1464-Rt-2002-866 (187-2002), selvkostveileder H-3/2014 fra KMD kap.1
pkt. 9).

Ta gjerne kontakt med oss om det er forhold dere ensker 4 drofte nzermere.

Med vennlig hilsen
Kommunerevisjon IKS

G ilyree

Fagansvarlig regnskapsrevisjon
Registrert revisor

Vedlegg.

Kopi: Kontrollutvalgene
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Vedlegg 1:

Fra Merverdiavgiftshandboken 13. utgave, 2017:

Anleggsbidrag mv.

Hvor kommunen bevilger midler til et formal og samtidig avkrever refusjon av de private oppstar spersmalet
om refusjonen kan ses som vederlag for en ytelse (omsetning). Spersmalet kan dukke opp i mange ulike
sammenhenger. I en eldre uttalelse fant man f.eks. at en kommune som etter soknad leverte grus til underpris
til eiere av private veier ikke leverte vare mot vederlag. Kommunen ytet ikke selv varer/tjenester, men
overlot dette til et privat firma. Det ble antatt at kommunen av en bevilgning pé sitt budsjett ytet et
okonomisk bidrag til private veiholdere til grusing av private veier og at de refusjonsbelop som
privatpersonene betalte til kommunen ikke kunne innebzre noen omsetning fra kommunen (U 2/72 av 2.
februar 1972 nr. 1). Hvor kommunene kun krever refusjon av utgifter har Skattedirektoratet i eft tilfelle i et
brev av 9. desember 1998 til et forbund uttalt det ikke anses 4 foreligge noen omsetning (tilfellet gjaldt
kommunale tilknytningsgebyrer).

I praksis har szrlig innbetalinger til kommunen i forbindelse med opparbeidelse av infrastruktur for vei,
vann/kloakk og strem statt i en sarstilling. Dette betegnes i praksis ofte som anleggsbidrag. Om grensen mot
andre typer kostnadsbidrag eller -refusjoner, se kap. 1-3.2.14 ovenfor. Nar det gjelder opparbeidelse av
kommunal infrastruktur — typisk veier, vann/kloakk og strom — har det utviklet seg en praksis som dels kan
sies & plassere slike anlegg i en sarstilling. Situasjonen er at kommunen star som byggherre for
opparbeidelsen av anlegget mens interessehaver, f.eks. tomteeiere i et utbyggingsomrade, refunderer
kommunens kostnader. Praksis legger her tilsynelatende storre vekt enn ellers pa hvorvidt det foreligger
lovhjemmel for & kreve kostnadene dekket. I si fall har synspunktet vart at pengeoverforingen ikke anses
som vederlag for de senere ytelser som kommunen leverer ved hjelp av infrastrukturen, men som dekning av
utlegg kommunen har hatt. I praksis kalles overforingene fra den private part gjerne som «anleggsbidragy,
dog uten at uttrykket alltid er forbeholdt disse tilfellene. Ved omtale av selve rollefordelingen (strukturen)
brukes undertiden uttrykket «anleggsbidragsmodellen».

Utgangspunktet, nar lovhjemmel foreligger, for & kreve kostnadsdekningen, vil vaere at betalingen ikke anses
tilstrekkelig tilknyttet de fremtidige leveransene. I Av 17/93 av 10. november 1993 nr. 2 uttalte direktoratet
saledes at den del av tilknytningsavgiften for vann og kloakk, som kommunen krever inn med hj emmel i
tidligere plan- og bygningslov, og som gjelder refusjon av kommunens utlegg til opparbeidelsene, ikke er 4
anse som vederlag for de avgiftspliktige tjenestene knyttet til vann/kloakk. Synspunktet viderefores og
utvikles i BFU 42/04, hvor foresporselen gjaldt private grunneiere i et omrade for planlagte
hytteeiendommer som skulle refundere kommunens kostnader til oppfering av anlegg for vann og kloakk.
Anlegget skulle utgjere et driftsmiddel i kommunens virksomhet med omsetning av vann- og avlepstjenester
til hytteeierne. Skattedirektoratet presiserte at oppforingskostnader for vann og kloakk som kreves refundert
med hjemmel i plan- og bygningsloven ikke skal avgiftsberegnes. Et annet eksempel finnes i BFU 33/05,
som gjaldt anlegg for vei, vann, avlep, lekeplasser etc., utfort av utbyggers datterselskap med kommunen
som byggherre, her ogsd med hjemmel i avtale, hvoretter utbygger skulle refundere kostnadene ved alle
anleggene. Direktoratet konstaterte at refusjonen for vei, lekeplasser mv. ikke hadde noen sammenheng med
senere avgiftspliktige ytelser fra kommunen. Nar det gjaldt refusjon av vann og kloakk erkjente man at dette
stilte seg noe annerledes, men at heller ikke denne del av refusjonen kunne anses tilstrekkelig knyttet til de
fremtidige tjenester, idet utgiftsdekningen som fulgte av avtalen var i samsvar med det som ville folge hvis
kommunen brukte hjemlene i plan- og bygningsloven direkte for & fi dekket sine utgifter til vann og avlep.
For ovrig hadde partene opprinnelig avtalt at utbygger skulle vare byggherre, og at kommunen skulle overta
anleggene vederlagsfritt, men siden tidligere forskrift av 27. november 2000 om frivillig registrering av
utbygger av vann- og avlepsanlegg (forskrift nr. 116) ikke omfattet en utbygging i naering som den
foreliggende, ensket partene & endre avtalen for igangsettelse, slik at kommunen ble byggherre. For ovrig
bekreftes det i uttalelsen at kommunen under denne forutsetning ville ha ordinzr fradragsrett for inngdende
avgift pa vann- og avlepsanlegget.

P4 den annen side vil kostnadsdekningen uten lovhjemmel for & kreve dette i utgangspunktet bli ansett som
vederlag for fremtidige avgiftspliktige tjenester. I BFU 26/06 skulle et kommunalt aksjeselskap foresta
utbygging av vann- og avlepsanlegg i hovedsak for eksisterende hytter og det var inngatt avtale om
tilknytning til anlegget med 85 % av hytteeierne. Omradet var definert som egen avgiftssone, noe som
innebar at engangsgebyr for tilknytning og &rsavgifter var langt hoyere her enn for andre omrader i
kommunen. Direktoratet viste til at det bare er lovbestemte refusjoner som kan holdes utenfor
avgiftsberegning og at denne forutsetningen ikke var til stede, idet selskapet ikke hadde hjemmel i plan- og



bygningsloven til a palegge eksisterende hytter & knytte seg til anlegget. Engangsgebyret for tilknytning til
vann- og avlepsanlegget var saledes avgiftspliktig. Se ogsad BFU 57/06 som gjaldt et aksjeselskap som skulle
bygge ut et avlepsanlegg i et hytteomrade. Hytteeiere som inngikk avtale med selskapet matte betale et
anleggsbidrag og en tilknytningsavgift. Skattedirektoratet fant at BEU 33/05 (§f. ovenfor), paberopt av
innsenderen, ikke var relevant. Verken selskapet eller kommunen hadde hjemmel for refusjon etter plan- og
bygningsloven. Bidraget ble ansett som betaling for selskapets avgiftspliktige avlepstjenester til de
hytteeiere som knyttet seg pa anlegget. At hytteeierne ikke var forpliktet til 4 knytte eiendommen fysisk pa
anlegget kunne ikke begrunne et annet resultat, idet retten til 4 knytte seg pé anlegget i seg selv er en
avgiftspliktig tjeneste etter merverdiavgiftsloven.

Det som er redegjort for ovenfor gjelder utgiftsdekninger mv. for kommunale anlegg.

Spersmalet om omsetning foreligger kan ogsé oppsta hvor en privat utbygger har opparbeidet privat vann-
og avlepsanlegg, typisk ved salg av tomter, og mottar betaling fra tomtekjopere som knytter seg til
opparbeidelsesutgiftene. I praksis er det krevd — for at tiltaket ikke skal anses omsatt — at det er
refusjonsberettiget etter plan- og bygningsloven. Dette ma dokumenteres ved et refusjonsvedtak hvor
refusjonsbelop og fordelingen pé det refusjonsberettigede areal fastsettes. I motsatt fall vil betalingen fra
tomtekjoperen utgjere en omsetning, jf. f.eks. KMVA 7625 av 15. april 2013. Her la Klagenemnda til grunn,
under henvisning til bl.a. KMVA 6266, KMVA 6645 og KMVA 7537 at den del av tomteprisen som
utgjorde anleggsbidraget til det private vann- og avlepsanlegget matte avgiftsberegnes, idet det ikke forela
noe kommunalt refusjonsvedtak. I denne retning gar ogsa Sivilombudsmannens brev av 17. desember 2014
til et advokatfirma, hvor man fant at to selskaper som fikk dekket kostnader til oppfering av vann- og
avslopsanlegg av tomtekjoperne, men uten 4 seke om refusjon, matte beregne utgéende avgift pa belopene.

Belop som elverkene mottar fra egne kunder til hel eller delvis dekning av utgifter til egne anlegg i
forbindelse med tilknytning til fordelingsnettet, er praksis behandlet pa linje med vei, vann og kloakk.
Tilstedeveerelsen av lovhjemmel for & kreve belopet er siledes avgjorende for om belepet er & anse som
avgiftspliktig vederlag. I Skattedirektoratets brev av 14. juli 2005 til en interesseorganisasjon forutsettes
saledes at anleggsbidrag, oppkrevd iht. forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 § 17-5 med hjemmel i tidligere §
7-6 i energiloven av 29. juni 1990 nr. 50, ikke er omsetning, se na § 10-6 i samme lov. Slike bidrag kan
heller ikke anses som «tilknytningsavgift» i henhold til tidligere merverdiavgiftslov § 18 annet ledd nr. 3.
Andre anleggsbidrag/tilknytningsavgifter, som ikke har ssmmenheng med nettselskapets investering i nettet,
er derimot avgiftspliktige. Skattedirektoratet presiserer ogsa at direktoratets tidligere brev av 19. februar
2003 til et teleselskap, hvor anleggsbidrag anses som vederlag for tjenester, ma ses i lys av at dette tilfellet
gjaldt et bidrag ytt pa grunnlag av avtale. Man ma sondre mellom anleggsbidrag som avtalt vederlag for
vare/tjeneste og anleggsbidrag som vare-/tjenesteyter oppkrever med hjemmel i lov eller forskrift. Bare i
forstnevnte tilfelle foreligger omsetning. Det vises til praksis vedrorende vann og kloakk, Jjf. Av 17/93 av 10.
november 1993 nr. 2 og BFU 42/04.
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Org.nr 961 382 157 MVA - Vestre Slidre kommune - Bindende
forhandsuttalelse

Vi viser til ditt brev innkommet skattekontoret den 24. april 2018 med anmodning om bindende
forhandsuttalelse for Vestre Slidre kommune med organisasjonsnummer 961 382 157 MVA.

| forbindelse med utbygging av et nytt anlegg for offentlig vann- og avigpsledninger @nsker kommunen afa
avklart om anleggsbidrag fra eiendomseierne som far nytte av tiltaket skal faktureres med eller uten
merverdiavgift.

Skattekontorets konklusjon i saken

P& bakgrunn av det presenterte faktum, og de forutsetninger og forbehold som fremgar i uttalelsen, har
skattekontoret kommet til at:

Vestre Slidre kommune skal ikke beregne merverdiavgift av refusjonsbelgpet som kan kreves av
eiendomseierne med hjemmel i lov eller forskrift. Kommunen skal beregne merverdiavgift av avrig
vederlag.

Vestre Slidre kommune kan skille ut den del av tilknytningsavgiften som svarer til refusjonsbelapet som
kommunen kan kreve med hjemmel i lov eller forskrift.

Formalkrav

I henhold til skatteforvaltningsloven § 6-1 farste ledd, kan skattemyndighetene p& anmodning fra en
skattepliktig gi bindende forhandsuttalelse om de skattemessige virkningene av en konkret planlagt
disposisjon far den igangsettes. Dette gjelder bare nér det er av vesentlig betydning for den skattepliktige &
fa klarlagt virkningene fgr igangsetting, eller spgrsmalet er av allmenn interesse.

Det skal betales et gebyr for bindende forhandsuttalelser, jf. skatteforvaltningsloven § 6-3. For kommuner
er gebyret atte ganger rettsgebyret. Gebyret pa atte ganger rettsgebyret utgjer kr 9040. Skattekontoret
anmodet om at gebyr matte innbetales i e-post av 7. mai 2018. Den 8. mai 2018 bekreftet gkonomisjef
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Marit @vstebs pa vegne av Vestre Slidre kommune at gebyr var overfart. Gebyret for Vestre Slidre
kommune pa kr 9040 er mottatt 14. mai 2018.

Skattekontoret finner at de formelle vilkarene for & avgi bindende forh&ndsuttalelse er oppfylt.

Generelt om ordningen med bindende forhandsuttalelser

Endelig avgitt uttalelse er bindende for alle instanser innen Skatteetaten. For at myndighetene skal vaere
bundet av uttalelsen méa den planlagte disposisjonen besluttes og iverksettes slik den fremgar av
anmodningen. Den bindende forhandsuttalelsen legges til grunn dersom den skattepliktige krever det ved
fastsettingen i den skattemeldingen som omfatter den aktuelle disposisjon, og den faktiske disposisjon er
giennomfart i samsvar med forutsetningene for uttalelsen. Det ma sannsynliggjares at disposisjonen er
identisk med den disposisjon forhandsuttalelsen gjelder. Belapsmessige eller kvantitative forskjeller uten
betydning for det avgjorte rettssparsmal ses det bort fra, jf. skatteforvaltningsloven § 6-1 tredje ledd, jf.
skatteforvaltningsforskriften § 6-1-9 ferste ledd. Hvis den skattepliktige ikke har krevd at uttalelsen skal
legges til grunn i skattemeldingen, vil retten til & benytte uttalelsen normalt bortfalle.

Uttalelsen har bare bindende virkning for disposisjoner som er besluttet og iverksatt innen tre ar etter
utgangen av det aret da uttalelsen ble gitt. Den bindende virkningen av en forhandsuttalelse oppharer fem
ar etter utgangen av det aret uttalelsen ble gitt. Videre bgr man vaere klar over at dersom rettstilstanden
endres ved lov eller forskrift, gar disse reglene foran det som er bestemt i uttalelsen.

Uttalelsen kan paklages i samsvar med reglene om klage over enkeltvedtak om skattefastsetting i
skatteforvaltningsloven kapittel 13, jf. skatteforvaltningsforskriften § 6-2. Skriftlig klage skal innen 6 uker
sendes det organ som har avgitt den bindende forhandsuttalelsen. Reglene om krav til anmodningens
innhold i § 6-1-4 gjelder tilsvarende for klage over en bindende forhandsuttalelse, jf. § 6-2-1. Ved mottak av
klage skal den instans som har avgitt uttalelsen vurdere om det er grunnlag for omgjering til gunst for den
skattepliktige, jf. skatteforvaltningsloven § 13-6 tredje ledd. Er vilkarene for & behandle en klage ikke
tilstede skal den instans som har avgitt uttalelsen avvise saken, jf. skatteforvaltningsloven § 13-6 annet
ledd.

| det tilfellet klagen tas til behandling skal det organ som mottar klagen utarbeide en redegjarelse til
Skatteklagenemnda og oversende klagen, jf. skatteforvaltningsloven §§ 13-3, 13-4 og 13-5.
Klageinstansens forhandsuttalelse bar normalt avgis senest 3 maneder fra fullstendig klage er mottatt.

Skattekontoret har avgitt falgende bindende forhandsuttalelse i saken, jf. skatteforvaltningsloven § 6-1 jf. §
6-4.

Innsenders fremstilling av faktum og jus

Fra anmodningen gjengir fglgende:

“2. SAKENS FAKTISKE SIDE
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Vestre Slidre kommune har i mange ar satset hardt pa utvikling av nye fritidsboliger i kommunen. Pa Vaset
— mellom Vasetvatnet og Alfjell — er det utviklet kommunalt vann og avigpssystem i hytteomradene rundt
Brakastelen og Hayset. Hovedledningen til disse hytteomradene passerer flere eksisterende regulerte
hytteomrader, som i dag ikke er knyttet til det kommunale vann- og avlgpsledningsnettet. | disse omradene
finnes det stort sett eldre fritidsboliger.

Kommunen mener at en kostnad- / nytteanalyse tilsier at hytter innenfor reguleringsomradet tilkobles det
kommunale nettet. Fritidsboligene i dette omradet ligger konsentrert, hvoretter kostnaden for den enkelte
eiendom blir noksa lav i forhold til den miljgeffekten et kommunalt anlegg vil gi.

Det har veert en dialog med hytteeierne i omradet, som for det alt vesentlige ser positivt pa tiltaket. De langt
fleste av disse har uttrykt vilje til & innga en avtale med kommunen, hvor de betaler et anleggsbidrag
tilsvarende en forholdsmessig andel av kostnadene med bygging av det nye hovedledningsnettet.
Forholdsmessigheten er basert pa at hver enkelt fritidseiendom betaler like stor del. I tillegg vil hver enkelt
fritidseiendom betale tilknytningsavgift i samsvar med kommunens ordinzere satser, pa den tid
eiendommen velger & knytte seg til ledningsnettet.

Det presiseres at det tiltenkte anleggsbidraget

- skal dekke kommunens reelle kostnader med & bygge nye hovedledninger gjennom det
aktuelle hytteomradet

- kommunen skal vaere byggherre for de aktuelle arbeidene

- hver enkelt fritidseiendom vil i tillegg til anleggsbidraget betale en merverdiavgiftspliktig
tilknytningsavgift i samsvar med kommunens ordingere satser, pa den tid eiendommen
knytter seg til ledningsnettet.

3. SAKENS RETTSLIGE SIDE

3.1. NAERMERE OM PROBLEMSTILLINGEN KNYTTET TIL DEN MERVERDIAVGIFTSMESSIGE
BEHANDLINGEN

Kommunen legger uten videre til grunn at tilknytningsavgiftene fastsatt i samsvar med kommunens
ordinzere gebyrregulativ skal faktureres med merverdiavgift.

Spersmalet er om kommunen skal fakturere de aktuelle eiendommene for merverdiavgiftsfrie
anleggsbidrag. Det forutsettes at kommunen er byggherre og at anleggsbidraget utelukkende gjelder
kostnadsdekning for offentlige vann- og avigpsledninger som kommunen skal benytte i sin
merverdiavgiftspliktige vann- og avlgpsvirksomhet.

3.2. VILKAR FOR A KUNNE FAKTURERE MERVERDIAVGIFTSFRIE ANLEGGSBIDRAG

Det er lagt til grunn i avgiftspraksis at anleggsbidrag en kommune krever inn til dekning av kommunens
utgifter til vann- og avlgpsanlegg skal faktureres uten merverdiavgift. For en kommune er det ikke krav om
at det foreligger noe vedtak om refusjon, men det er et krav at det ma foreligge lovhjemmel for & kunne
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kreve kostnadsdekning. Kostnadsdekning uten lovhjemmel vil bli ansett for merverdiavgiftspliktig. |
merverdiavgiftshandboken 2017 er dette formulert pa falgende méte (mine uthevinger):

«Anleggsbidrag — generelt
Veier, vann, kloakk

Utgangspunktet, nar lovhjemmel foreligger, for & kreve kostnadsdekningen, vil veere at betalingen ikke
anses tilstrekkelig tilknyttet de fremtidige leveransene. | Av 17/93 av 10.november 1993 nr.2 uttalte
direktoratet séledes at den del av tilknytningsavgiften for vann og kloakk, som kommunen krever inn
med hjemmel i tidligere plan- og bygningslov, og som gjelder refusjon av kommunens utlegg til
opparbeidelsene, ikke er & anse som vederlag for de avgiftspliktige tjenestene knyttet til
vann/kloakk. Synspunktet viderefares og utvikles i BFU 42/04, hvor foresparselen gjaldt private
grunneiere i et omrade for planlagte hytteeiendommer som skulle refundere kommunens kostnader til
oppfering av anlegg for vann og kloakk. Anlegget skulle utgjgre et driftsmiddel i kommunens virksomhet
med omsetning av vann- og avlgpstjenester til hytteeierne. Skattedirektoratet presiserte at
oppfaringskostnader for vann og kloakk som kreves refundert med hjemmel i plan- og bygningsloven ikke
skal avgiftsberegnes. Et annet eksempel finnes i BFU 33/05, som gjaldt anlegg for vei, vann, avlgp,
lekeplasser etc., utfert av utbyggers datterselskap med kommunen som byggherre, her ogsa med hjemmel
i avtale, hvoretter utbygger skulle refundere kostnadene ved alle anleggene. Direktoratet konstaterte at
refusjonen for vei, lekeplasser mv. ikke hadde noen sammenheng med senere avgiftspliktige ytelser fra
kommunen. Nér det gjaldt refusjon av vann og kloakk erkjente man at dette stilte seg noe annerledes, men
at heller ikke denne del av refusjonen kunne anses tilstrekkelig knyttet til de fremtidige tienester, idet
utgiftsdekningen som fulgte av avtalen var i samsvar med det som ville falge hvis kommunen brukte
hjemlene i plan- og bygningsloven direkte for & f& dekket sine utgifter til vann og avigp. For gvrig hadde
partene opprinnelig avtalt at utbygger skulle vaere byggherre, og at kommunen skulle overta anleggene
vederlagsfritt, men siden tidligere forskrift av 27.november 2000 om frivillig registrering av utbygger av
vann- og avlgpsanlegg (forskrift nr.116) ikke omfattet en utbygging i naering som den foreliggende, snsket
partene a endre avtalen far igangsettelse, slik at kommunen ble byggherre. For gvrig bekreftes det i
uttalelsen at kommunen under denne forutsetning ville ha ordinaer fradragsrett for inngaende avgift pa
vann- og avigpsanlegget.

Pa den annen side vil kostnadsdekningen uten lovhjemmel for & kreve dette i utgangspunktet bli
ansett som vederlag for fremtidige avgiftspliktige tjenester. | BFU 26/06 skulle et kommunalt
aksjeselskap foresté utbygging av vann- og avigpsanlegg i hovedsak for eksisterende hytter og det var
inngatt avtale om tilknytning til anlegget med 85 % av hytteeierne. Omradet var definert som egen
avgiftssone, noe som innebar at engangsgebyr for tilknytning og arsavgifter var langt hayere her enn for
andre omrader i kommunen. Direktoratet viste til at det bare er lovbestemte refusjoner som kan
holdes utenfor avgiftsberegning og at denne forutsetningen ikke var til stede, idet selskapet ikke
hadde hjemmel i plan- og bygningsloven til 4 palegge eksisterende hytter a knytte seg til anlegget.
Engangsgebyret for tilknytning til vann- og avlgpsanlegget var saledes avgiftspliktig. Se ogsa BFU
57/06 som gjaldt et aksjeselskap som skulle bygge ut et avigpsanlegg i et hytteomrade. Hytteeiere som
inngikk avtale med selskapet matte betale et anleggsbidrag og en tilknytningsavgift. Skattedirektoratet fant
at BFU 33/05 (jf. ovenfor), paberopt av innsenderen, ikke var relevant. Verken selskapet eller kommunen
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hadde hjemmel for refusjon etter plan- og bygningsloven. Bidraget ble ansett som betaling for selskapets
avgiftspliktige avigpstjenester til de hytteeiere som knyttet seg pa anlegget. At hytteeierne ikke var forpliktet
til & knytte eiendommen fysisk pa anlegget kunne ikke begrunne et annet resultat, idet retten til & knytte
seg pa anlegget i seg selv er en avgiftspliktig tieneste etter merverdiavgiftsloven».

Praksis viser altsa at det ikke er et vilkar at kommunen rent faktisk har fattet et vedtak om refusjon. Det er
tilstrekkelig at kommunen har hiemmel for & kreve kostnadsdekning.

3.3. HJEMMEL FOR A KUNNE KREVE KOSTNADSDEKNING

| utgangspunktet er det ikke tilknytningsplikt til vann- og avigpsanlegg ved oppfering av, eller bruksendring
til fritidsbolig. Kommunen kan imidlertid fastsette tilknytningsplikt i planbestemmelser, jfr. plan- og
bygningsloven §§30-6, jfr. 27-1 og 27-2. Iht. plan og bygningsloven § 18-3, 1. ledd er opparbeidelse av
«godkjent offentlig hovedledning for vann og avigpsvann» et refusjonsberettiget tiltak».

Etter dette kan det konstateres at det foreligger hjemmel for & kunne kreve kostnadsdekning, sa lenge
tilknytningsplikten er fastsatt i plan. | den aktuelle reguleringsplanen har kommunen fastsatt at det skal
veere tilknytningsplikt.

Hvilke arealer som er refusjonspliktige fremkommer av plan- og bygningsloven §18-6. | denne saken er det
(nesten) utelukkende snakk om fritidseiendommer som allerede er bebygd, og plan- og bygningsloven §18-
6 inneholder da falgende bestemmelser:

a) Areal med bebyggelse som etter kommunens skjgnn er saneringsmoden eller som av andre grunner har
en klart lavere verdi enn verdien av den tomt den beslaglegger

b) Ubebygd del av bebygd eiendom nar den ubebygde del kan bebygges selvstendig

c) del av bebygd eiendom som ikke kan bebygges selvstendig, dersom eksisterende bebyggelse utgjer
mindre enn 2/3 av tillatt utnytting.

| denne saken vil det vaere fritidseiendommer innenfor alle 3 kategorier, men det klart stgrste volumet ligger
innenfor kategori c). Med andre ord har alle eiendommer relativt sma fritidsboliger pa store tomter, og for
(tilnzermet) samtlige eiendommer vil eksisterende bebyggelse utgjgre mindre enn 2/3 av tillatt utnytting.

Hadde kommunen benyttet refusjonsreglene i plan- og bygningsloven, ville refusjonskravet blitt fordelt
mellom eiendommen i samsvar med plan- og bygningsloven §18-7. Men det fremkommer at
kommunestyret kan fastsette andre mater & beregne refusjonen pa. Kommunen vil i dette tilfellet fordele
utgiftene med like deler.

4. KOMMUNENS ANFORSLER

Avgiftspraksis foretar et skille mellom der det foreligger lovhjemmel for refusjon, og der dette ikke
foreligger. Foreligger det lovhjemmel for refusjon, skal anleggsbidrag faktureres uten merverdiavgift. Det er
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ikke krav om at det fattes noe refusjonsvedtak. Videre er det ikke noe krav at kostnadene fordeles pa
samme mate som etter plan- og bygningslovens deklaratoriske utgangspunkt. Sa lenge lovhjemmelen
finnes, kan med andre ord kommunen fordele utgiftene i minnelighet med de aktuelle fritidseiendommer.
Anleggsbidraget skal likevel faktureres uten merverdiavgift.

Slik kommunen oppfatter det, gjelder bare refusjonsplikten for ubebygd areal. De aktuelle
fritidseiendommene er séledes ikke refusjonspliktige for hele tiltaket, men en andel. Men dette endrer ikke
det faktum at det er lovhjemmel for refusjon. Iht. avgiftspraksis er dette avgjgrende for om anleggsbidrag
skal faktureres med eller uten merverdiavgift.

Kommunen anfarer etter dette at hele det anleggsbidraget kommunen vil fakturere
fritidsboligeierne skal faktureres uten merverdiavgift, sa lenge eksisterende bebyggelse pa
fritidseiendommene utgjar mindre enn 2/3 av tillatt utnytting. Kommunen gnsker a fa avklart dette i
en bindende forhandsuttalelse.

5. FORHOLDET MELLOM MERVERDIAVGIFTSPLIKTIG TILKNYTNINGSAVGIFT OG AVGIFTSFRIE
ANLEGGSBIDRAG

Det er selvfalgelig et mal for kommunen at fritidsboligeierne i omradet likebehandles. Det finnes noen
fritidsboligeiere som per dags dato ikke @nsker & koble seg til anlegget. Kommunen vil ikke iverksette tiltak
for & tvinge disse eiendommene pa anlegget.

Men pa den annen side vil kommunen unnga at fritidsboliger som na ikke frivillig @nsker & knytte seg til
anlegget, pa et senere tidspunkt vil kunne gjere dette til en lavere pris. Sa snart anlegget er opparbeidet, er
det mulig at disse fritidsboligene vil kunne knytte seg til anlegget mot & betale ordinzer tilknytningsavgift.

§16-5 i forurensningsforskriften lyder som falger:
§ 16-5. Ulike gebyrsatser

Det kan fastsettes lavere tilknytningsgebyr for eiendommer der det er betalt refusjon eller annen form for
opparbeidelseskostnader for vann- og/eller avigpsanlegg som er utfart etter planer godkjent av kommunen.

For & sikre likebehandling av fritidseiendommene, vurderer kommunen & opprette et eget avgiftsomrade,
som tilsvarer det aktuelle utbyggingsomradet. | dette avgiftsomradet vil tilknytningsavgiften ble hevet til et
belap som tilsvarer det anleggsbidraget som blir innkrevd pa frivillig basis, med tillegg av et belgp som
tilsvarer tilknytningsavgiften i resten av kommunen. Hele denne tilknytningsavgiften vil selvfglgelig veere
merverdiavgiftspliktig.

P& den andre siden vil det med hjemmel i forskriften bli fastsatt en tilknytningsavagift for eiendommer som
har betalt refusjon som tilsvarer tilknytningsavgiften i resten av kommunen.

Kommunen anfgrer at forurensingsforskriften bade hjemler og forutsetter at det skal kunne
innkreves merverdiavgiftsfrie anleggsbidrag, uten at disse skal kunne betraktes som
merverdiavgiftspliktige tilknytningsavgifter. En eventuell endring av kommunens gebyr- regulativ
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medforer med andre ord ikke at de anleggsbidragene som oppkreves med hjemmel i plan- og
bygningsloven i stedet blir betraktet som merverdiavgiftspliktige tilknytningsavgifter. Kommunen
onsker likevel ogsa a fa en bindende forhandsuttalelse ogsa nar det gjelder dette spersmalet."

Skattekontorets vurderinger

Skattekontoret skal pa bakgrunn av innsenders beskrivelse av faktum, og de forutsetninger som tas, i det
fglgende ta stilling til om Vestre Slidre kommune kan samle inn anleggsbidrag fra eiendomseierne som far
nytte av utbygging av et offentlig vann- og avigpsanlegg uten at bidraget ma beregnes med merverdiavgift.

Det gjares for ordens skyld oppmerksom pa at det ikke tas stilling til eventuelle andre sparsmal eller
problemstillinger som métte oppsté ved den skisserte disposisjonen ut over de sparsmal som er drgftet i
det folgende. Skattekontoret forutsetter at premissene og faktum som er beskrevet ovenfor er fullstendige
for de spgrsmal som drgftes.

| henhold til lov av 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (mval.) § 3-1 farste ledd er omsetning av alle
typer varer og tienester avgiftspliktig, med mindre de er uttrykkelig unntatt eller fritatt fra loven.

Det ma alts& foreligge en omsetning av varer og/eller tienester. Omsetning er i mval. § 1-3 farste ledd
bokstav a) definert som "levering av varer og tjenester mot vederlag". Det forutsettes med andre ord at det
foreligger en gjensidig bebyrdende avtale mellom to eller flere parter, dvs. ytelse mot ytelse.

Problemstillingen blir dermed hvorvidt betalingen fra eiendomseierne er & anse som vederlag for
avgiftspliktige ytelser, slik at det skal beregnes utgéende merverdiavgift.

| vurderingen av om anleggsbidraget kan anses som et vederlag i en gjensidig bebyrdende transaksjon mé
det ses hen til om plikten til 8 yte anleggsbidrag har sitt motstykke i forpliktelsene for mottakeren.

Anleggsbidrag som kreves med hjemmel i lov eller forskrift, anses ikke a innebaere en slik gjensidighet som
er forutsatt i mval. § 3-1 farste ledd, og anses ikke som merverdiavgiftspliktig omsetning.

Finansdepartementet har i Ot.prp. nr. 46 (1973-1974) uttalt i kapittel | bokstav D punkt 2 at:

«Plikten til & beregne utgéende avgift vil bare gjelde for sé vidt de ytelser det her gjelder skjer mot
vederlag (arlig eller andre periodiske avgifter m.v.). Det antas saledes ikke & foreligge plikt til &
beregne utgaende avgift i tilfeller hvor kommunene krever refusjon av sine utlegg til opparbeidelse
av vann og kloakk med hjemmel i bestemmelsene i bygningsloven kap. Vi.»

| Skattedirektoratets melding AV 17/93 la direktoratet til grunn at den delen av tilknytningsavgiften for vann
og kloakk som kommunen krever refundert med hjemmel i plan- og bygningsloven, og som utgjer refusjon
av kommunens utlegg til opparbeidelse av vann og kloakk, ikke skal avgiftsberegnes. Finansdepartementet
sluttet seg til standpunktet i brev 8. juli 1992 til Skattedirektoratet. Standpunktet om at det ikke skal
beregnes merverdiavgift nar en kommune med hjemmel i plan- og bygningsloven krever refusjon av utlegg
i forbindelse med opparbeidelsen av anlegg for vann og kloakk ble ogsa lagt til grunn i BFU 42/04.
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| BFU 33/05 konkluderte Skattedirektoratet, med at anleggsbidrag ikke skulle faktureres med
merverdiavgift, selv om det ikke foreld noe kommunalt refusjonsvedtak. Som begrunnelse uttalte
Skattedirektoratet blant annet: '

«Nér en kommune inngar avtaler med utbyggere av tomteomrader for & fa gjennomfart vedtatte
reguleringsplaner, legger vi til grunn at avtalene er i trad med plan- og bygningslovens formal og
bestemmelser. Nar det gjelder refusjon for kommunens utgifter til vann- og avigpsanlegg
innebzerer dette bl.a. at refusjonen ikke dekker tilknytningsavgifter etter lov om kommunale
vasskloakkavgifter.»

Det er kun i tilfeller der det er hjemmel for refusjon at bidraget kan holdes utenfor avgiftsgrunnlaget, se
blant annet BFU 26/06 og BFU 57/06.

| denne saken skal eiendomseierne som far nytte av utbyggingen betale et bidrag tilsvarende en
forholdsmessig andel av kostnadene med byggingen av det nye hovedledningsnettet. Bidraget skal dekke
kommunens reelle kostnader med & bygge nye hovedledninger gjennom det aktuelle hytteomradet.
Kommunen vil veere byggherre for de aktuelle arbeidene og eiendomseierne vil i tillegg betale en
merverdiavgiftspliktig tilknytningsavgift i samsvar med kommunens satser, pa det tidspunkt eiendommene
knytter seg til ledningsnettet. Det er frivillig for eiendomseierne & inngé avtale med kommunen, men
eiendomseierne som senere velger a knytter seg til vann- og avigpsanlegget ma betale et tilsvarende
belap i tillegg til tilkknytningsavgiften.

Innsender opplyser at kommunen har hjemmel til & kreve refusjon av eiendomseierne etter plan- og
bygningsloven, men at det kun kan kreves refusjon for deler av tiltaket, dvs. refusjonsplikten gjelder kun for
ubebygd areal. Det forutsettes i det felgende at opplysninger ang&dende kommunens hjemmel til & kreve
refusjon er korrekt.

Kommunen anfgrer at hele anleggsbidraget kan faktureres uten merverdiavgift. Dette selv om de aktuelle
fritidseiendommene ikke er refusjonspliktige for hele belapet etter plan og bygningsloven.

Skattekontoret er ikke enig i denne anfarselen. Det er i denne sammenheng kun anleggsbidrag som kreves
eller kan kreves av kommunen med hjemmel i lov eller forskrift som ikke anses som merverdiavgiftspliktig
omsetning. Med dette menes det belspet kommunen har hjemmel til & kreve refundert i henhold til lov eller
forskrift. Dersom partene avtaler at eiendomseierne skal betale et vederlag utover det belgpet kommunen
kan kreve refundert i henhold til lov eller forskrift, er skattekontorets oppfatning at dette er vederlag for
fremtidig leveranse av vann- og avigpstjenester som méa anses som omsetning etter merverdiavgiftslioven §
1-3 forste ledd bokstav a.

Nar det gjelder kommunens planlagte endring av kommunens gebyrregulativ, antar skattekontoret at dette
ikke er til hinder for at kommunen fakturerer anleggsbidrag som kan kreves med hjemmel i lov eller forskrift
uten merverdiavgift. Det vises til Skattedirektoratets melding AV 17/93 der direktoratet kom til at kommunen
kunne skille ut den del av tilknytningsavgiften som svarer til refusjonsbelgpet til kommunen.
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Konklusjon

Pa bakgrunn av det presenterte faktum, og de forutsetninger og forbehold som fremgar i uttalelsen, har
skattekontoret kommet til at:

Vestre Slidre kommune skal ikke beregne merverdiavgift av refusjonsbelgpet som kan kreves av
eiendomseierne med hjemmel i lov eller forskrift. Kommunen skal beregne merverdiavgift av evrig

vederlag.

Vestre Slidre kommune kan skille ut den del av tilknytningsavgiften som svarer til refusjonsbelzpet som
kommunen kan kreve med hjemmel i lov eller forskrift.

Vennligst oppgi var referanse ved henvendelser i saken.

Med hilsen

Andrine Kristin Lund
underdirektar
Avgiftsseksjonen
Skatt @st

Lars Floberghagen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke hdndskrevne signaturer.
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Gulating lagmannsrett - LG-2012-106554 - UTV-2013-

1499
- Instans Gulating lagmannsrett - Dom
- Dato 2013-07-01
- Publisert | LG-2012-106554 - UTV-2013-1499
Stikkord Fradragsrett for inngaende merverdiavgift m.v.
' Merverdiavgiftsloven (1969) § 21, jf. nagjeldende
lov § 8-1.
' Sammendrag | Kommuner som tilrettelegger vann- og

avlgpsanlegg har fradragsrett for inngdende
merverdiavgift. Saken gjaldt spgrsmalet om
inngdende avgift kunne trekkes fra i kommunenes
- avgiftsregnskap dersom anleggene oppfgres av
' private utbyggere og overtas vederlagsfritt av
; ' kommunen nar de er ferdigstilt.
- Saksgang ' Jeeren tingrett TJARE-2011-136654 - Gulating
| lagmannsrett LG-2012-106554 (12-106554ASD-
- GULA/AVD?2). Anke til Hoyesterett ikke tillatt
] ' fremmet, HR-2013-2592-U.
- Parter ' Sandnes kommune (advokat Bjarte Songstad), Sola
' kommune v/ordfgreren (advokat @yvind
' Hartvigsen) mot Staten v/ Skatt vest (advokat Anne |
! ' Hesjedal Sending). |
| Forfatter Lagdommer Arne Fanebust, lagdommer Birger A.
‘ ' Stedal, tingrettsdommer Anne Kamilla Silseth.

Innledning

Saken gjelder tvist om fradragsrett for merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven av
1969 § 21 og krav om kompensasjon for merverdiavgift i medhold av
kompensasjonsloven §§ 3-4.

Etter merverdiavgiftsloven av 1969 § 21, jf. nagjeldende lov § 8-1, kan en registrert
naeringsdrivende trekke fra inngdende avgift pa varer og tjenester til bruk i virksomhet
med avgiftspliktig omsetning. En kommune som tilrettelegger vann- og avilgpsanlegg i
forbindelse med byggeprosjekter har derfor fradragsrett nar arbeidene skjer i
kommunens regi. Etter hvert har det imidlertid blitt vanlig at arbeidet med
tilrettelegging blir utfgrt av private utbyggere, og slik at kommunen overtar anleggene
vederlagsfritt ndr de er ferdig opparbeidet. Dette aktualiserer spgrsmalet om
fradragsrett for inngdende merverdiavgift fordi fradragsretten ikke gjelder ved
omsetning av fast eiendom og derfor i utgangspunktet vil veere avskaret nar
anleggene overtas som nevnt. Det har igjen en del praktiske konsekvenser, bl.a. blir
byggeprosjektene dyrere ved en slik lgsning fordi det palgper en avgiftsbelastning
som ikke ville ha pdlgpt hvis kommunen selv stod for tilretteleggingen.

En del kommuner har funnet fram til lgsninger som innebzerer at inngdende avgift
kan trekkes fra selv om tilretteleggingen ikke skjer innenfor tradisjonell kommunal
virksomhet. Sandnes kommune og Sola kommune mener begge a ha forholdt seg
riktig til dette, men er varslet om endring etter bokettersyn som senere er fulgt opp
ved endringsvedtak datert 30. juni 2010 (Sandnes) og 1. juli 2010 (Sola). De bergrte
kommuner har ikke akseptert vedtakene, og har tatt ut stevning henholdsvis for Jeeren
tingrett og Stavanger tingrett med krav om dom for at vedtakene skal oppheves.
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Seksmalene ble forent til felles forhandling og avgjerelse ved Jaeren tingrett som avsa
dom 30. mars 2012 med fglgende domsslutning:
| sak mellom Sandnes kommune og staten v/Skatt Vest og
v/Finansdepartementet:
1. Staten v/Skatt Vest frifinnes.
2. Staten v/Finansdepartementet frifinnes.

3. Sandnes kommune betaler statens sakskostnader med 40 289, -
fartitusentohundreogatti- kroner innen to uker fra forkynnelsen av denne dom.

I sak mellom Sola kommune og staten v/Skatt Vest:

1. Staten v/Skatt Vest frifinnes.

2. Sola kommune betaler statens sakskostnader med 40 289, -
fartitusentohundreogattini- kroner innen to uker fra forkynnelsen av denne
dom.

Om saksforholdet ellers, og hva partene anfarte for tingretten, vises til dommen.
Sandnes kommune og Sola kommune har begge anket tingrettens dom, idet det
anfgres at tingretten har basert sin avgjerelse p& uriktig lovanvendelse.
Ankeforhandling ble holdt i Stavanger over to dager fra 12. juni 2013. For Sandnes
kommune mgtte seniorraddgiver Odd Arne Vagle og for Staten v/Skatt Vest mgtte
seniorskattejurist Arnhild Iren Songstad. Sola kommune var representert ved
prosessfullmektigen. Lagmannsretten mottok forklaring fra seniorradgiver Vagle og fra
revisjonssjef Age Sandsengen som forklarte seg om den sdkalte «Valdresmodellens.
Sandsengen var nytt vitne for lagmannsretten, og det ble ellers fremlagt en del
dokumenter som ikke var fremlagt under forhandlingene i tingretten. | det vesentlige
star saken likevel i samme bevismessige skikkelse som under behandlingen der.

Partenes pastander, og pastandsgrunnlagene i hovedtrekk

Innledning
For lagmannsretten har Sola kommune lagt ned slik pastand:
1. Klagenemnda for merverdiavgifts vedtak av 11. april 2011 oppheves.
2. Sola kommune tilkjennes sakens omkostninger for tingrett og lagmannsrett.

Sandnes kommune har lagt ned slik pastand:
1. Klagenemndas vedtak av 18. februar 2011 oppheves.

2. Skattedirektoratets vedtak av 21. juni 2011 oppheves.

3. Sandnes kommune tilkjennes sakens omkostninger for tingrett og
lagmannsrett.

Staten v/Skatt vest har lagt ned slik p&stand:

| forhold til Sandnes kommune:
1. Anken forkastes.

2. Staten tilkjennes sakskostnader for lagmannsretten.
| forhold til Sola kommune:

1. Anken forkastes.

2. Staten tilkjennes sakskostnader for lagmannsretten.

Partenes pastandsgrunnlag er i hovedsak de samme som for tingretten, og
lagmannsretten kan i utgangspunktet vise til gjennomgangen av pastandsgrunnlagene
(«anfarslene») i tingrettens dom. | det fglgende vil derfor pastandsgrunnlagene bare
bli kortfattet referert.
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Sandnes kommune og Sola kommune

De anskaffelser avgiftsberegningen gjelder, er offentlige anskaffelser, noe som vises
bl.a. gjennom kommunens engasjement ved kontroll og ettersyn i anleggsfasen. De
anskaffelser som foretas, blir heller ikke en del av den private utbyggers
anleggsmidler, men tilflyter kommunen fer anleggene tas i bruk. Anskaffelsene er
innsatsfaktorer i kommunens vann- og avlgpsvirksomhet som genererer utgaende
avgift, og inngédende avgift ma derfor kunne trekkes fra slik kommunene har basert
seg p&. Det minnes om at det ikke er noe krav for fradragsrett at kommunen selv skal
betale inngdende avgift, og det er ikke ngdvendig at kommunen baerer kostnadene for
at den skal kunne kreve fradrag. Det vises som grunnlag for dette til
Skattedirektoratets bindende forhdndsuttalelse 5. august 2005 (BFU 33/05).

Slik de ankende parter ser det, fglger det av merverdiavgiftsloven 1969 § 21 at de
har rett til fradrag for inngdende avgift, siden avgiften gjelder varer og tjenester «til
bruk i» kommunens virksomhet. Dette standpunkt har stgtte i avgjerelsen i Rt-2012-
432 Elkjgp, jf. Rt-2003-1821 Hunsbeth og Rt-2008-932 Bowling-dommen. Det folger i
det hele av rettspraksis at det ikke kan stilles andre vilkar for fradrag enn at den
aktuelle oppofrelse er relevant og har en naturlig og neer tilknytning til kommunenes
avqiftspliktige virksomhet.

De vedtak som er truffet i saken her, er basert pd en misforstaelse av det som
gjerne har veert kalt «tilordningskravet». Det vises for sa vidt til Rt-2008-939 Tgnsberg
Bolig og kommentarene til dommen bl.a. i Giems-Onstad og Kildal: Leerebok i
Merverdiavgift (2009) pa s. 381. Det felger av dommen at kravet om at de aktuelle
varer og tjenester skal veere «til bruk i» kan veere oppfylt hos mer enn ett subjekt, og
at det i s fall er den som er fakturaadressat og som betaler fakturakravet som har
fradragsrett. Det vises ellers til at den modell som er valgt i dette tilfelle, i realiteten
svarer til den sdkalte «Valdresmodellen» som har veert godtatt av
skattemyndighetene. Videre vises til Skattedirektoratets bemerkninger i skriv datert
10. november 2003. Skrivet m4 likestilles med en bindende forhandsuttalelse.

Det fastholdes ellers at det er tilstrekkelig for fradrag at det subjekt som krever
dette, har en egeninteresse i det prosjekt de aktuelle anskaffelser knytter seg til. At
det ikke finnes praksis for at inngdende avgift beregnet pa faktura som er stillet til
andre enn den som er kontraktspart kan trekkes fra, er ikke riktig, jf. her eksempler
bl.a. fra forsikringsbransjen.

N&r det gjelder Statens anfersler, minnes det om at den sakalte «Valdresmodellen»
har vaert godtatt som nevnt. Nar utbyggingsavtale og adminstrasjonsavtale ses |
sammenheng kan det ikke veere tvilsomt at man star overfor en kommunal utbygging,
og det kan ikke anses som en egen transaksjon i avgiftsrettslig sammenheng nar
anlegget overfgres til kommunen etter at det er ferdigstilt. Anlegget er heller ikke et
driftsmiddel i utbyggerens egen virksomhet, men oppfgrt av utbyggeren etter palegg
fra kommunen. Det fastholdes i det hele at de ankende parter har fradragsrett for
inngdende avgift slik de har basert seg pa.

For Sandnes kommune kreves ogsd kompensasjon for inngdende merverdiavgift pa
vei-, leke- og parkanlegg m.v. Fradragsretten falger saledes bade av
kompensasjonsloven §§ 2-4 og lovforarbeidene, og dessuten av administrative
uttalelser og avgiftsrettslig teori. Det vises i denne forbindelse bl.a. til
Finansdepartementets tolkingsuttalelse av 2. mars 2004.

Det vises sammenfatningsuvis til de pastander som er nedlagt, og anfares ellers i
forhold til alle de vedtak som er til behandling na at Staten har tapt sin
endringsadgang som fglge av klanderverdig passivitet. Det vises til forvaltningsloven §
11a, og til at vedtak om endring ble truffet farst seks ar etter at skattemyndighetene
var orientert om de ordninger kommunene ville legge opp til. Videre vises til Rt-1967-
581 Rodelgkken, avgjerelse fra Klagenemnda for merverdiavgift 22. juni 2009 og
Kjgnstad: Skatterett 2 (1995) s. 159-60.
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Staten ved Skatt Vest

Fra denne side anfares at de vedtak som er truffet er gyldige, idet de
omsetningsoppgaver avgiftsmyndighetene har mottatt er uriktige.
Beregningsgrunnlaget for merverdiavgift kunne derfor fastsettes ved skjonn etter.
merverdiavgiftsloven av 1969 § 55 fgrste ledd nr. 2. Den inngdende avgift det kreves
fradrag for her, gjelder ikke varer og tjenester «til bruk i» kommunens virksomhet og
er derfor ikke fradragsberettiget etter § 21 farste ledd. Kommunen er bare
fakturaadressat, og har ikke padratt seg forpliktelser eller risiko ved de prosjekter
kravene gjelder. Det pekes i denne forbindelse p& at kommunene ikke stdr i noe
kontraktsforhold til de entreprengrer som har utfart arbeidet, og det opplegg
kommunene bygger sine krav pa, er ikke basert pa reelle transaksjoner. Om de
rettslige utgangspunkter vises ellers til Rt-1997-1564 Naustdal Fiskefarm og Rt-2010-
1184 Kragerg Golf & Spa.

Til stette for sitt syn viser denne side ogsa til forskrift om frivillig registrering av
utbygger av vann- og avlgpsanlegg, datert 27. oktober 2000 som nr. 1179 [skal vaere
27. november, Lovdatas anm.]. Forskriften tok sikte pd en mer lik behandling av
kommunale og private utbyggere, men den gjaldt ikke for neeringsdrivende utbyggere.
Status var derfor fortsatt at disse ikke hadde fradragsrett, jf. nd forskriftens § 1 annet
ledd hvoretter registreringsadgang og fradragsrett bare gjelder for utbygger som
oppferer anlegg utenfor naering. At neeringsdrivende utbyggere ikke skulle ha rett til
fradrag er forutsatt i lovforarbeidene, og i rettspraksis forutsettes det 0gsa at det
foreligger en anskaffelse hos det subjekt som krever fradrag for inngaende
merverdiavgift. Det vises i denne forbindelse bl.a. til avgjerelsene i Rt-1985-93 Sira-
Kvina, Rt-2001-1497 Norwegian Contractors, Rt-2005-951 Porthuset og Rt-2008-932
Bowling-dommen. Saksforholdet i Rt-2008-939 Tansberg Bolig som de ankende parter
viser til, anferes ikke & veere direkte sammenliknbar med vart tilfelle, og det samme
gjelder Rt-2012-432 Elkjap.

Det konkluderes med at den som krever fradrag for inngdende merverdiavgift ogsa
ma veere den som har anskaffet den aktuelle vare eller tjeneste. Dette er ikke tilfellet
her. At anskaffelsen ma vaere til bruk i egen virksomhet, har 0gsé statte i juridisk teori
og reelle hensyn. Nar skattemyndighetene har godtatt fradragsrett i tilfeller der
utbyggingen av anlegg for vann og avlgp ikke har foregatt i tradisjonell kommunal
regi, har forutsetningen dessuten vaert at kommunen selv star som utbygger.
Forholdene ligger annerledes an i naervaerende tilfelle, der utbyggingen er organisert
slik at kommunene er fritatt for risiko og ansvar og star igjen bare som adressat for
entreprengrens fakturakrav. At kommunen fulgte arbeidene opp i anleggsfasen, gir
ikke grunn til 3 vurdere fradragsspgrsmalet annerledes.

Det fradragskrav kommunene gjgr gjeldende, kan ikke bygges pé
Skattedirektoratets uttalelse i brev av 10. november 2003. Det vises til tingrettens
bemerkninger om dette, som tiltres, dog slik at det som sies i uttalelsen, ikke er
«uklart» slik tingretten gir uttrykk for. Uttalelsen er i samsvar med tidligere og
etterfalgende forvaltningspraksis, jf. Bindende forhandsuttalelse 33/05 av 13.
september 2005 som anfgres a ta stilling til saksforhold tilsvarende det som foreligger
i neerveerende sak. Den sdkalte «Valdresmodellen» har ikke veert behandlet i noen
bindende forhandsuttalelse, og i den form den har veert presentert for lagmannsretten
har den ikke veert kjent for avgiftsmyndighetene. Uansett hvordan det forholder seg
her, kan det ikke anfgres at en eventuell feil fra forvaltningen gir den private part rett
til en ytelse han ellers ikke ville hatt krav pd. Og ndr det saerskilt gjelder den modell de
ankende parter har basert seg pa, peker ankemotparten pa at det har veert bedt om
en forhandsuttalelse vedregrende denne, men anmodningen har ikke veert
etterkommet.

Fra Statens side konkluderes det med at de vedtak som er truffet, er gyldige, og at
ankene ikke kan fgre fram. De ankende parter kan heller ikke hgres med at ankene
skal fgre fram pga. passivitet fra avgiftsmyndighetenes side eller fordi regelverket har
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veert uklart. N&r det gjelder tidsbruken, vises det til Rt-1967-481 Rodelgkken, Rt-1974-
558 Haugsrud og Rt-1992-236 Bodg kommune. Tidsbruken mellom bokettersyn og
endringsvedtak er ikke klanderverdig i dette tilfellet, verken i forhold til Sola kommune
eller Sandnes kommune. Tingrettens bemerkninger vedrgrende anfgrselen om
passivitet er dekkende, og tiltres. Regelverket er heller ikke uklart, og selv om dette
skulle veere tilfellet, gir det ikke i seg selv tilstrekkelig grunn til a gi utbygger en
fradragsrett som han ellers ikke vil ha krav pa.

Ankene farer etter dette ikke fram for sa vidt gjelder krav om fradrag for inngdende
avgift.

Til kravet fra Sandnes kommune om kompensasjon for merverdiavgift viser Staten
ved Skatt vest til den generelle beskrivelse av ordningen i Rt-2010-236, og til formalet
slik det er angitt i kompensasjonsloven § 1. Slik Staten ser det, ma kommunen selv ha
anskaffet de aktuelle varer og tjenester for at det skal kunne kreves kompensasjon, jf.
kravet i lovens § 4 farste ledd om at anskaffelsen ma ha skjedd «til bruk i» den
virksomhet som krever kompensasjon. Ved vurderingen av om det kan kreves
kompensasjon, er det ikke avgjgrende hva som er «rimelig» i det enkelte tilfellet, jf.
Rt-2013-174. | neerveerende tilfelle gir loven ikke hjemmel for kompensasjon, og et
kompensasjonskrav kan heller ikke bygges p& forvaltningspraksis, passivitet eller
uklart regelverk slik redegjort for ovenfor.

Lagmannsrettens bemerkninger

Fradrag for inngaende merverdiavgift: Administrativ behandling

Som papekt av tingretten fulgte det av den tidligere lov om merverdiavgift av 1969 §
21 forste ledd ferste punktum at en registrert naeringsdrivende kunne trekke
inngdende avgift pa varer og tjenester «til bruk» i virksomhet med omsetning som
nevnt i kapittel IV fra den utgaende avgift nar ikke annet var bestemt i kapittel V. Det
er denne bestemmelsen som gir det rettslige utgangspunkt for det farste sparsmal
saken reiser, jf. ndgjeldende lov § 8-1. Tingretten har formulert det sentrale
vurderingstema som spgrsmalet om fradragsrett er betinget av at kommunen se/v har
anskaffet de avgiftspliktige varer eller tjenester avgiften knytter seg til. Dette er en
riktig tilnserming, som ogsa lagmannsretten tar utgangspunkt i.

Hvordan spegrsmélet om fradrag for inngdende merverdiavgift skulle handteres i
tilfeller der private utbyggere stod for tilrettelegging av anlegg for vann og avlgp har
etter hvert blitt et tema som innledningsvis nevnt. Spersmalet om fradragsrett ble i
denne forbindelse tatt opp av Valdres kommunerevisjon i et brev til Oppland
fylkesskattekontor som er datert 25. september 1997. Her skisserte revisjonssjef Age
Sandsengen et opplegg, med spgrsmal om dette kunne gi fradragsrett som nevnt.
Fylkesskattekontoret ved farstekonsulent Kari Hjelle svarte pa dette i et brev av 12.
november 1997. | brevet ble forslaget gjengitt slik:

«Kommunen inngar skriftlig kontrakt med grunneier B om at grunneier skal veere
kommunens representant for prosjektet fra prosjekteringsstadiet til ferdig
utbygget anlegg, kommunen stiller de tekniske kravene til anlegget.

Grunneier B stiller bankgaranti for et tilstrekkelig belgp som skal finansiere hele
utbyggingen inkludert alle kostnader grunneier B har med utbyggingen.

Grunneier B skal Igpende overfgre midler pa en szerskilt bankkonto tilhgrende
kommunen, som er gremerket tilskudd for utbygging av det eksakte vann- og
avlgpsanlegget.

Grunneier B inngér avtaler med entreprengrer mv om utbygging av vann og
avlgpsanlegget i kommunens navn v/det eksakte prosjektets navn. Dvs. alle
fakturaer er stilet til kommunen, bokferes i kommunens regnskap og utbetales av
kommunens gkonomiavdeling ved belastning av bankkontoen som grunneier B har
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satt midlene inn pa. Nar kommunen bokfarer fakturaen i sitt regnskap trekker man
fra inngdende merverdiavgift og beregner investeringsavgift p& kostnadene i
samsvar med merverdiavgiftsloven og aktiverer anlegget som kommunalt vann-
og avlgpsanlegg.»

Fylkesskattekontorets tilbakemelding i siste avsnitt i brevet lyder:

«Oppland fylkesskattekontor vil anta at den ovennevnte lgsning vil gi rett til
fradrag for inngdende avgift for kommunen pa utbygningskostnaden. Kommunen
ma kunne engasjere en annen ekstern konsulent til & prosjektere og administrere
anlegget enn grunneier, uten at det vil vaere av betydning for avgiftsforholdene, sa
lenge krav i lov og forskrifter blir oppfylt».

Dette er i utgangspunktet det som har vaert kalt «Valdresmodellen» som
revisjonssjef Sandsengen har redegjort for som nytt vitne under ankeforhandlingen.
Brevet fra Oppland fylkesskattekontor er kommentert i et brev fra Skattedirektoratet
til Finansdepartementet, datert 25. juni 2003. Her antar direktoratet at den
fremgangsmate som blir beskrevet i brevet fra revisjonssjef Sandsengen, «ikke er til
hinder for kommunens rett til fradrag for inngdende merverdiavgift». Det opplyses
videre at man ikke har opplysnhinger om hvor utbredt den omhandlede praksis er, og
vises til en henvendelse fra advokat Paul Hinna i PricewaterhouseCoopers til Rogaland
fylkesskattekontor 15. januar 2003. Henvendelsen var oversendt Skattedirektoratet
ved fylkesskattekontorets ekspedisjon datert 3. juni 2003.

Utgangspunktet for henvendelsen var at etter forskrift om frivillig registrering av
utbygger av vann- og avlgpsanlegg av 27. oktober 2000 nr. 1179 kunne utbyggere
som oppfarte anlegg som nevnt i privat regi registreres i avgiftsmanntallet, forutsatt
at det var tale om virksomhet utenfor naering. Dette gjorde det mulig for private
utbyggere & oppna fradrag for inng&ende merverdiavgift p& samme mate som
kommunene. Denne adgang til & oppna avgiftsfritak stod imidlertid ikke 8pen for
andre private utbyggere, f.eks. for et privat utbyggingsselskap eller tomteselskap.
Med utgangspunkt i denne ulikebehandling reiste advokaten spgrsmalet om
kommunen kunne oppna fradrag for inngdende avgift for anlegg som skulle overtas
etter ferdigstillelse, og han presiserte falgende forutsetninger for dette:

1. utbygger etter avtale med kommunen administrerer utbyggingen av slike anlegg
pa vegne av kommunen.

2. faktura stiles fra entreprengr for vann- og avilgpsanlegget til kommunen, eller c/o
kommunen, og betales av kommunen, og

3. utbygger refunderer kommunen for kostnadene for anlegget, eventuelt
fornandsbetaler refusjonen til kommunen.

Henvendelsen ble besvart slik i Skattedirektoratets brevav 10. november 2003:

«Skattedirektoratet antar at det i prinsippet ikke kan vaere til hinder for at
kommunen skal ha rett til fradrag for inngdende avgift at et annet rettssubjekt
faktisk bekoster og forestar oppfgringen av et vann- og avilgpsanlegg. Det ma
imidlertid vaere en forutsetning at entreprenegr stiler fakturaene til kommunen, og
at fakturaene betales via en bankkonto som tilhgrer denne. Fakturaene m3a
bokfgres i kommunens regnskap, og anlegget ma fortlgpende aktivertes i
regnskapet som kommunalt anlegg».

Advokat Hinna i advokatfirma PricewaterhouseCoopers oversendte etter dette et
utkast til avtale mellom et utbyggingsselskap og Sola kommune til Rogaland
fylkesskattekontor som vedlegg til et brev datert 11. februar 2004. | brevet angir
advokaten at avtaleutkastet er utarbeidet «i samsvar med de vilk&r som vi mener
Skattedirektoratet setter» i brevet nevnt ovenfor. Det anmodes videre om at utkastet
blir gjennomgatt «med tanke pd om fylkesskattekontoret er enig i at avtalen oppfyller
de vilkar som er satt i Skattedirektoratets brevs. Rogaland fylkesskattekontor svarte
slik pa henvendelsen i brev av 16. mars 2004:
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«Skattedirektoratet har i brev datert 10.11.03 skissert hvordan en kan sikre
kommunen fradragsrett i de tilfeller et annet rettssubjekt faktisk bekoster og
forestdr oppfaringen av vann- og avlgpsanlegg. Fylkesskattekontoret finner ikke a
kunne gd inn & forhandsgodkjenne utkast til avtale, men viser til at dersom en
innretter seqg slik som skissert i brev fra Skattedirektoratet datert 10.11.03, er
fradragsretten sikret.

Fylkesskattekontoret viser til muligheten for a anmode om bindende
forhandsuttalelse. Anmodning om bindende forhandsuttalelse skal sendes
Skattedirektoratet. Vi viser til vedlagte forskrift om bindende forhandsuttalelse.

N&r det gjelder aret 2003 vil fradragsrett veere avskaret dersom en ikke har
innrettet seg slik som beskrevet i brev fra Skattedirektoratet datert 10.11.03».

PricewaterhouseCoopers tilskrev etter dette Rogaland fylkesskattekontor panyiet
brev datert 17. august 2004. Med brevet fulgte en avtale datert 5. mars 2004 mellom
Skadberg Utbyggingsselskap AS og Sola kommune vedrgrende administrasjon og
gjennomfgring av fradragsretten pd inngdende avgift pa kostnader knyttet til vann- og
avlgpsanlegget p& Skadberg hovedanlegg og internanlegg delfelt E og Skadberg Sar i
Sola kommune. Det ble opplyst at tilsvarende avtale var inngatt mellom Sandnes
kommune og Byggeland AS for anlegg pa Bogafjell i Sandnes kommune. | brevet
opplyses det at PricewaterhouseCoopers mener avtalene er i samsvar med
Skattedirektoratets brev 10. november 2003, og det anmodes igjen om at man
«gjennomgar avtalene og gir en tilbakemelding pd om fylkesskattekontoret er enig i at
disse er i samsvar med avgiftsmyndighetenes forstaelse av ordningen». Det ble
senere purret pa svar, hvoretter Rogaland fylkesskattekontor oversendte
henvendelsen til Skattedirektoratet ved ekspedisjon datert 5. november 2004.

Det foreligger ellers en henvendelse datert 6. april 2006 fra PricewaterhouseCoopers
til Rogaland fylkesskattekontor, der det anmodes om en bindende forhandsuttalelse
om kommunens fradragsrett eller kompensasjonsadgang for vann- og avlgpsanlegg og
andre anlegg som utbygger patar seg & bekoste og senere overfgre vederlagsfritt til
kommunen. | brev fra Skattedirektoratet datert 13. oktober 2006 ble denne
anmodningen avvist, idet den avtale som var fremlagt til vurdering som vedlegg til
henvendelsen, «ikke kan ses & ha noe formal utover det rent avgiftsmessige». Det ble
opplyst avslutningsvis i Skattedirektoratets brev at spgrsmalet om kommunen har
fradragsrett etter merverdiavgiftsloven § 21 pa selvstendig grunnlag kunne behandles
i en bindende forh&ndsuttalelse. Slik lagmannsretten forstar det, er det ikke senere
tatt noe initiativ til & f innhentet noen slik forhdndsuttalelse, verken fra de aktuelle
kommuner eller PricewaterhouseCoopers som representant for disse.

Lagmannsrettens syn er etter dette at den skriftveksling det er redegjort for her, i
seg selv ikke kan ha gitt kommunene - de ankende parter - en begrunnet forventning
om at de avtaler som var utarbeidet og som de arbeidet videre med, var slik innrettet
at de kunne péregne fradrag for inngdende merverdiavgift slik avtalene tok sikte pa.
Om slik avgift kan trekkes fra i tilfeller som disse, ma derfor bero pa det rettskildestoff
som ellers foreligger.

Fradragsspgrsmalet: Lov og lovtolking

Spersmalet om tolking av bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 21 og
formuleringen «til bruk i» virksomhet med avgiftspliktig omsetning var tema i Rt-1985-
93 Sira Kvina. Farstvoterende, med tilslutning av de gvrige dommere, tok her
utgangspunkt i at det tiltak avgiften knyttet seg til, matte vaere «relevant for
virksomheten» for & kunne trekke inngaende avgift fra. Dette er fulgt opp i Rt-2001-
1497 Norwegian Contractors, der det ble pekt pa som avgjgrende om oppofrelsen har
«en naturlig og naer tilknytning» til den naeringsdrivendes avgiftspliktige virksomhet.
Nevnes kan ogsd Rt-2005-951 Porthuset, som gjaldt den konkrete anvendelse av disse
kriterier og der avgjgrelsen ble avsagt under dissens. Videre nevnes Rt-2008-932
Bowling-dommen, Rt-2008-939 Tgnsberg Bolig og Rt-2012-432 Elkjap der kriteriene
ble ytterligere kommentert. Slik lagmannsretten ser det, rokker ikke disse dommene
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ved de utgangspunkter som ble formulert i de to ferstnevnte saker, hvoretter det
avgjgrende er kriteriene «relevant for» og «naturlig og naer tilknytning».

De ankende parter - kommunene - har vist til at kravet om at de aktuelle varer og
tjenester skal vaere «til bruk i» kan veere oppfylt hos mer enn ett subjekt, og at det er
den som er fakturaadressat og som betaler fakturakravet som har fradragsrett.
Lagmannsretten er enig i at avgjerelsen i Rt-2008-939 Tgnsberg Bolig som
kommunene viser til, i og for seg gir rom for dette. Det sentrale var, slik
lagmannsretten forstar det, at nar den avgiftspliktige hadde gatt til det skritt & betale
for den aktuelle vare eller tjeneste, matte det antas at det 18 en egeninteresse bak, og
hvis denne interessen skulle gi rett til fradrag, matte den vaere knyttet til betalerens
avgiftspliktige virksomhet og ikke til den samlede virksomhet som sadan.

Lagmannsretten ser for sin del ikke saksforholdet i saken om Tensberg Bolig som
direkte sammenliknbart med naervaerende tilfelle, og kan heller ikke se at
avgjgrelsene i Rt-2003-1821 Hunsbeth og Rt-2012-432 Elkjgp har vesentlig
overfgringsverdi i forhold til var sak.

Slik lagmannsretten ser det, ma det rettslige utgangspunkt i et tilfelle som dette
vaere at omsetning av fast eiendom Jjkke utlgser fradragsrett. Videre ma
utgangspunktet vaere at nar forskrift om frivillig registrering av utbygger av vann- og
avlgpsanlegg bare ble gitt anvendelse for utbyggere som drev slik virksomhet utenfor
neering, ma dette ha vaert et bevisst valg fra lovgivers side. Dersom et avgiftsfritak
skal «tas ut» hos kommunen i slike tilfeller, m& det derfor vaere tale om omsetning
som reelt sett er relevant for eller har naturlig og naer tilknytning til kommunens
avgiftspliktige omsetning. Det ligger i dette at fradrag ikke kan baseres p& en
avtaleordning som ikke kan ses & ha noe formal utover det rent avgiftsmessige, jf.
Skattedirektoratets brev 13. oktober 2006, delvis gjengitt ovenfor. Lagmannsretten
ser det ellers slik at den «tilknytning» som ligger i at kommunene senere kan kreve
inn gebyr fra eiendommer som benytter anleggene, blir for fijern til & begrunne
fradragsrett for inngaende merverdiavgift plgpt i forbindelse med etableringen av
disse.

Skattedirektoratet har ellers gitt en bindende forhdndsuttalelse 13. september 2005
der direktoratet kom til at en kommune hadde fradragsrett for inngdende avgift i et
tilfelle der den hadde avtalt med en utbygger at denne skulle bekoste anlegg for vei,
vann og avlgp. Etter avtalen slik den lgd i revidert form, skulle utbyggers
datterselskap utfgre arbeidene for kommunens regning, men kommunen skulle f&
utgiftene refundert fra utbygger. Slik lagmannsretten forstar uttalelsen, 13 det i det
avtaleverk som ble etablert at kommunen stod som byggherre, jf. klausulen om at
arbeidene ble utfgrt for kommunens regning. Dette var, slik lagmannsretten forstar
det, ogsa et sentralt kriterium i skriftvekslingen vedrgrende den sakalte
«Valdresmodellen» som lagmannsretten har vaert inne pa for. Her het det sdledes at
grunneieren skulle veere «kommunens representant» og inngd avtaler «i kommunens
navn».

Om det i praksis skulle ha veert en glidning her, slik at det ikke har veert reagert i
tilfeller der kommunens rolle er dempet ytterligere ned, endrer ikke dette det rettslige
utgangspunkt at kommunen, for & ha fradragsrett, ma ha en slik rolle som beskrevet |
forhandsuttalelsen.

De avtaler som foreligger i naervaerende tilfelle kjennetegnes, slik tingretten peker
pa, av at de aktuelle kommuner har inngatt utbyggingsavtaler med private utbyggere
av boligfelt. Disse utbyggere har sa inngatt avtaler med entreprengrer om oppfaring
av anleggene, og det er de private utbyggere som er byggherrer og som blir eiere av
anleggene. Som videre papekt av tingretten, har kommunene ikke ansvar for eller
risiko knyttet til oppfgringen av anleggene siden ansvaret og risikoen er plassert hos
byggherren. Det er ogsa byggherren som reelt sett betaler for oppfagringen.
Lagmannsretten viser til illustrasjon til avtalen mellom Sandnes kommune og
Buggeland AS som er inntatt i sin helhet i tingrettens dom, saerlig punkt 2, 3, 8 og 12.
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At fakturakrav oversendes kommunen og betales av denne med midler som er
innbetalt av utbygger til dekning av fakturakravene (punkt 4), endrer ikke den realitet
at det er utbyggeren som, etter de avtaler som er inngatt, har alt ansvar for oppfaring
av anleggene inntil de overfgres vederlagsfritt til kommunen nar de er ferdigstilt.

Lagmannsretten kan ikke se det annerledes enn at det i dette ligger en avgjgrende
forskjell i forhold til «Valdresmodellen» i den form denne ble «klarert» med
avgiftsmyndighetene. Det er heller ikke treffende 3 si at kommunen gjennom de
avtaler som er inngatt av Sola og Sandnes kommune har engasjert en ekstern
konsulent til & «prosjektere og administrere anlegget» som nevnt avslutningsvis i
fylkesskattekontorets brev 12. november 1997. Ved de avtaler som er inngatt er
kommunens rolle s& tilbaketrukket at det de reelt sett har gjort, er & overta anleggene
nar de er ferdigstilt og ikke noe mer enn dette. Nar dette er situasjonen, er det
vanskelig & se at opplegget rundt betaling av fakturakrav og avtalene for gvrig er
tilstrekkelig til & gi grunnlag for & trekke inngdende merverdiavgift fra. Realiteten er at
kommunene har overtatt ferdige anlegg uten & ha veert involvert i byggeprosessen
annet enn gjennom den ngdvendige kvalitetskontroll som det ligger under dem a
utfare.

Bortfall av endringsadgang pga. passivitet. Tvilsrisiko for uklart
regelverk

Tingretten har draftet disse spgrsmal utferlig, og redegjort for avgjarelsene i Rt-
1967-581, Rt-1974-558, Rt-1990-189 og Rt-1992-236. Videre har den redegjort for
saksforholdet for s vidt gjelder oppfalgningen i forhold til Sola kommune og Sandnes
kommune og for betydningen av de forespgrsler PricewaterhouseCoopers har rettet til
avgiftsmyndighetene pa vegne av kommunene. Tingretten konkluderer med at det
ikke er grunnlag for & konstatere at skattemyndighetenes endringsadgang er falt bort
pga. klanderverdig passivitet eller at adgangen til endring skal veere avskaret fordi
regelverket har veert uklart. Lagmannsretten viser til tingrettens domsgrunner pa
disse punkter, som tiltres, idet lagmannsretten er enig i tingrettens vurderinger og de
konklusjoner den trekker av disse. Slik lagmannsretten ellers ser det, ma det ogsa ha
vekt at kommunene ble gjort kjient med at spgrsmalet om de hadde fradragsrett etter
merverdiavgiftsloven § 21 pa selvstendig grunnlag kunne behandles i en bindende

forhandsuttalelse, men uten at dette ble fulgt opp.
skekskekskokkkokoskkk

Ankene farer etter dette ikke fram nar det gjelder fradrag for inngaende
merverdiavgift.

Krav om kompensasjon for inngaende merverdiavgift

Denne del av saken gjelder bare Sandnes kommune, og de rettslige utgangspunkter
falger av lov om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner og fylkeskommuner
§§ 3-4. Som papekt av tingretten, er det sentrale spgrsmal her om kommunen har
anskaffet vei-, leke- og parkanlegg til bruk i egen kompensasjonsberettiget
virksomhet, og vurderingen blir i stor grad sammenfallende med vurderingen i forhold
til merverdiavgiftsloven § 21. Som papekt av tingretten ma ogsa bestemmelsene i
kompensasjonsloven tolkes slik at det bare er kommunes egne anskaffelser som
dekkes av regelverket. Lagmannsretten viser ellers til tingrettens domsgrunner, som
tiltres, som dekkende ogsa for lagmannsrettens syn. Finansdepartementets
tolkingsuttalelse 2. mars 2004, som kommunene har vist til, gir etter lagmannsrettens
oppfatning ikke grunn til & vurdere kompensasjonsspgrsmalet annerledes.

Anken kan etter dette heller ikke fgre fram pa dette punkt.
Sakskostnader

Ankemotparten har vunnet saken. Sparsmalet om sakskostnader for lagmannsretten
m3& derfor vurderes etter tvisteloven § 20-2 farste jf. annet ledd, idet det ikke er grunn
til & fravike den hovedregel som er angitt der. Ankemotpartens prosessfullmektig har
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levert oppgave over sakskostnadene for til sammen kr 79.881. Av dette utgjar saleer
kr 67.500. Resten gjelder utgifter til kopiering og reise og opphold for

prosessfullmektigen. Utgiftene finnes ngdvendige, og sakskostnadene fastsettes etter
dette i samsvar med oppgaven.

Tingrettens avgjgrelse vedrgrende sakskostnadene er det ikke grunn til & endre.

kRkkkokskskkskokok

Lagmannsrettens dom er enstemmig.

Domsslutning

1. Ankene forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Sandnes kommune og Sola kommune,
en for begge og begge for en, kr 79.881 - syttinitusenattehundreogéttien - til
Staten ved Skatt Vest. Frist for oppfyllelse er 2 - to - uker fra forkynnelse av
dommen.
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